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“A reconsideração do ‘caos’ leva também a uma nova coerência, a uma ciência que não fala apenas de leis, mas também de eventos, a qual não está condenada a negar o surgimento do novo, que comportaria uma recusa da sua própria atividade criadora.”  Prigogine

1. Texto como sistema adaptativo complexo (SAC)
Beaugrande
 (1997) define texto como “um evento comunicativo no qual convergem ações sociais, cognitivas e lingüísticas”, lembrando que o texto “não é uma mera seqüência de palavras orais ou escritas”. Ele vê o texto como “um sistema de conexões que inclui elementos tais como sons, palavras, significados, participantes do discurso, ações em um plano, etc.” 

Oliveira (2002, p.4), adotando essa mesma noção de texto de Beaugrande, especifica o que entende por “ação”:

(1) Por ação (de produção de sentido) estou entendendo a utilização de nosso conhecimento de mundo e de nossas habilidades cognitivas para controlar a produção de sentido a partir dos recursos lingüísticos disponíveis. Isto posto, podemos nos distanciar, conforme sugere Rastier (1997), tanto de uma abordagem formalista do significado, quanto de uma abordagem hermenêutica vanguardista, i. e., nem queremos perceber o sentido como algo imanente ao texto e nem queremos defender a posição de que o texto não contribua em nada para a produção do sentido. Ao contrário, queremos dizer que é na superfície do texto que devemos procurar as pistas que nos levarão, através de ações sociais e cognitivas, à produção de um de seus sentidos possíveis, excluindo, ao mesmo tempo, vários outros candidatos.

Nascimento e Oliveira (2004, p. 286) adotam os mesmos pressupostos, visando a “destacar, como objeto de análise, a função do texto como um dos fatores constituintes do processo de sua produção/recepção, ou, em outras palavras, a ajustar princípios e procedimentos de análise à natureza da ação realizada pelo leitor na produção de sentido para/com um texto...”. A mesma posição é adotada neste trabalho, chamando a atenção para o fato de que conceber o “texto” como um dos fatores constituintes de seu próprio processo de produção/recepção corresponde a identificá-lo com um Sistema adaptativo complexo (SAC). 

Os SACs, segundo Holland (1997), caracterizam-se por sete elementos básicos, divididos em quatro propriedades e três mecanismos: 

PROPRIEDADES




MECANISMOS

           Agregação





Marcas

           Não-linearidade




Modelos internos

           Fluxos






Blocos Constituintes

           Diversidade


Ao destacar estes fatores, Holland (1997, p. 65) visa a um objetivo: “pôr a descoberto princípios gerais que nos permitirão, a partir de leis simples, sintetizar comportamentos complexos dos SACs”. Interessa-nos aqui examinar se tais princípios se aplicam a “texto”, na concepção acima explicitada, de forma que possamos justificar sua inclusão no domínio dos SACs. Para isso, começamos por retomar a caracterização dos SACs, enfocando-os quer pelo ângulo de suas propriedades, consideradas em si, quer pelo ângulo da manifestação de tais propriedades em seus mecanismos operatórios. Posteriormente, procuraremos realizar, à luz das propriedades e mecanismos dos SACs, elencados por Holland, uma “leitura” do modelo de processamento discursivo que vamos adotar neste trabalho. 

1.1. Agregação


Sobre a agregação, “uma característica básica de todos os SACs”, afirma Holland (1997, p. 34-35): 

(2) Hho A propriedade da agregação (...) tem mais a ver com o que os SACs fazem do que com a forma como os modelamos. Tem a ver com a emergência de comportamentos complexos em larga escala, partindo das interações agregadas de agentes menos complexos. Uma colônia de formigas é um exemplo trivial. A formiga individual tem um comportamento fortemente estereotipado e quase sempre morre quando as circunstâncias não se ajustam a seu estereótipo. Por outro lado, o agregado de formigas – a colônia – é muito adaptável, sobrevivendo durante longos períodos e fazendo face a um grande número de percalços. É como um organismo inteligente constituído a partir de partes relativamente pouco inteligentes.
Ao destacar a colônia de formigas como manifestação da propriedade da agregação, Holland remete o leitor ao capítulo “Fuga de formigas”, de Hofstadter (2001, p. 339-366), sobre o qual afirma:

(3) Nele a colônia de formiga constitui uma versão compreensível de fenômenos emergentes mais espetaculares, como a inteligência de grandes números de neurônios interligados, a identidade conferida por conjunto diversificado de anticorpos, a coordenação espetacular de um organismo constituído por células como uma infinidade de tipos ou mesmo a coerência e persistência de uma grande cidade.

Os agregados assim formados podem, por sua vez, atuar como agentes a um nível mais elevado – meta-agentes. (...) Os meta-agentes podem, é claro, agregar-se, por sua vez, dando origem a metameta-agentes. Quando o processo se repete várias vezes, chega-se à organização hierárquica tão típica dos SACs. (HOLLAND, 1997: p. 35)

Quanto ao que se afirma em (2) e (3), acima, além das noções de “adaptação”, “fenômenos emergentes, “emergência de comportamentos complexos”, “agente e meta-agente”, sobre que nos deteremos mais adiante, interessa-nos sobremaneira a alusão “à organização hierárquica tão típica dos SACs”. A organização hierárquica, manifestação da propriedade da recursividade, coloca a linguagem no âmago dos SACs. Na linguagem, a recursividade, instanciada, por exemplo, na organização hierárquica dos constituintes de uma oração, não é uma propriedade e/ou um mecanismo cuja instanciação se restringe ao âmbito da frase e/ou enunciado. Ao contrário, tal propriedade, como veremos, instancia-se em mecanismos responsáveis pela configuração de qualquer texto. 

1.2. Marcação

Segundo Holland (1997, p. 38), 

(4) [A marcação] é um mecanismo universal de agregação e delimitação de fronteiras nos SACs; [um mecanismo que] facilita sempre a formação de agregados. As marcações são uma característica universal dos SACs, pois facilitam a interação seletiva. Permitem os agentes escolher entre agentes ou objetos que, de outro modo, seriam indistinguíveis. 
Holland cita como exemplos a bandeira que é usada para agrupar membros de um partido político, nomes de grupos de discussão na Internet que reúnem pessoas interessadas em um mesmo tema. No caso do texto escrito, o título funciona como marcação. É ele que agrega os argumentos e os outros textos que selecionamos para nossa argumentação de forma a gerar coerência. Como lembra Holland, “as marcas conferem aos agregados coordenação e seletividade” (p.37). O gênero também funciona como marcação, pois agrega uma comunidade discursiva com seus objetivos comuns, mecanismos de participação, troca de informação, terminologia especializada (SWALES, 1990, p. 24-25).

1.3. Modelos internos


Holland (1997) liga os modelos internos a mecanismo de antecipação ou esquemas. É necessário atentar-se para o que ele afirma:

(5) Dado que aqui os modelos de interesse são interiores ao agente, o agente tem de selecionar padrões na torrente de dados que recebe e depois tem de converter esses padrões em alterações da sua estrutura interna. (p. 57)

Observe-se que (5) faz referência a diferentes tipos de agentes, chamando a atenção para o fato de os modelos internos serem “interiores ao agente”, o que implica que diferentes agentes, em diversificados tipos de SACs, operam com diferentes tipos de modelos internos. Ora, dado que os modelos internos são responsáveis por toda a “sintaxe” envolvida nos mecanismos de marcação, responsável pela agregação e pela formação de blocos constituintes nas operações específicas de cada SAC, é necessário atentar-se para o fato de que, no caso da linguagem, os modelos internos devem dar conta de operar com o  texto, “um evento comunicativo no qual convergem ações sociais, cognitivas e lingüísticas”. 

1.4. Não-linearidade
A não-linearidade significa que o sistema não é a simples soma dos agregados, mas o produto desses agregados, que é sempre maior do que sua soma, devido às interações entre todos os elementos do sistema. Holland (1997, p.39) afirma que a linearidade “significa que podemos obter um mesmo valor para o todo somando os valores das partes”, logo, é possível afirmar que se o texto tivesse uma propriedade linear, todas as leituras seriam iguais. 

Os textos que compõem este texto são frutos do acaso que nos fez conhecê-los e agregá-los para tentar comprovar nossa tese de que o texto é um sistema complexo. O leitor, provavelmente, acionará outros textos que serão agregados à sua produção de sentido que poderá confirmar ou refutar nossa tese.

1.5. Fluxo

O fluxo pode ser entendido como uma rede de nós e ligações. Segundo Holland (1997, p.47-48) “[d]e um modo geral, os nós são os processadores – agentes – e as ligações designam as interações possíveis”. Ele acrescenta:

(6) Nos SACs, os fluxos através dessas redes variam ao longo do tempo; além disso, os nós e as ligações podem aparecer e desaparecer à medida que os agentes se adaptam ou não. Deste modo, nem os fluxos nem as redes são fixos no tempo. São padrões que refletem adaptações em mudança, à medida que o tempo decorre e a experiência se acumula.

No caso do processamento de texto, é importante destacar a distinção “os nós são os processadores – agentes – e as ligações designam as interações possíveis”. Podemos pensar nesta distinção em termos da oposição sinais versus símbolos, como o faz HOFSTADTER (2001, p. 354-355):

(7) Tamanduá: Sim estamos chegando a isso. Prefiro dar aos times de um nível suficientemente alto o nome de “símbolos”. Note bem, esse sentido da palavra tem algumas diferenças significativas do sentido usual. Os meus “símbolos” são SUBSISTEMAS ATIVOS de um sistema complexo e são compostos de subsistemas ativos de nível mais baixo... Portanto, são bastante diferentes dos símbolos PASSIVOS, externos ao sistema, como as letras do alfabeto, ou as notas musicais, que permanecem imóveis, aguardando que um sistema ativo as processe.
Aquiles: Farei isso, mas não estou certo de que compreendo por que é tão vital enfatizar a diferença entre entidades ativas e passivas.

Tamanduá: A razão é que o significado que você atribuir a qualquer símbolo passivo, como uma palavra em uma página, deriva, na realidade, do significado que é conduzido pelos símbolos ativos correspondentes em seu cérebro. De modo que o significado dos símbolos passivos só pode ser compreendido de forma apropriada quando relacionado ao significado dos símbolos ativos. 

Aquiles: Muito bem. Mas o que é que dota um SÍMBOLO de significado – um ativo, com certeza –, quando você diz que um SINAL, que é uma entidade perfeitamente boa, por seu próprio mérito, não possui nenhum?

Tartaruga: Tudo isso tem a ver com a maneira como os símbolos podem causar o acionamento de outros símbolos. Quando um símbolo se torna ativo, não o faz isoladamente. Com efeito, ele paira em um meio que é caracterizado pela sua distribuição de castas.

Esta distinção entre símbolos e sinais permite-nos especificar o que se afirma, anteriormente, em (6): nos SACs, os sinais, recursos básicos dos mecanismos internos,  estão a serviço dos símbolos, os responsáveis maiores pela variação das redes de referência, num fluxo de contínua adaptação e readaptação, na emergência de novas estruturas de sentido. Os sinais correspondem ao que Benveniste (1989, p. 68) chama de “entidades lingüísticas”, “categorias de expressão”, “categorias de língua”, “inerentes ao discurso”: 

(8) Todas as línguas têm em comum certas categorias de expressão que parecem corresponder a um modelo constante (...) mas suas funções não aparecem claramente senão quando se as estuda no exercício da linguagem e na produção do discurso. 

Benveniste caracteriza esse “modelo constante”, comum a todas as línguas, como sendo o 

(9) Aparelho Formal da Enunciação: os caracteres formais da enunciação, condições iniciais [que] vão reger todo o mecanismo da referência no processo de enunciação. (p. 83-84).

A configuração de instâncias enunciativas pode ser representada através da figura abaixo: 
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Essa representação possibilita-nos especificar um pouco a natureza do componente estritamente lingüístico do “modelo interno”, responsável pelas operações sintático-discursivas básicas necessariamente envolvidas na configuração de instâncias enunciativas, e, conseqüentemente, na implementação do processamento discursivo: a ação de um locutor (L), um agente que, na e pela atividade lingüística de instaurar e gerir o processo de refererenciação (R), referencia-se como enunciador (En), dialética e dialogicamente referenciando um outro agente como enunciatário (Ea), um alocutário (A) a quem se dirige. Vamos nos referir a essa ação como sendo a operação básica de referenciação (R), através da qual um locutor e um alocutário são referenciados como partícipes de um “evento comunicativo” em que “semantizam” determinado assunto, segundo Benveniste, co-referindo no e pelo discurso: 

(10) A condição mesma dessa mobilização e dessa apropriação da língua é, para o locutor, a necessidade de referir pelo discurso, e, para o outro, a possibilidade de co-referir identicamente, no consenso pragmático que faz de cada locutor um co-locutor. A referência é parte integrante da enunciação”. (BENVENISTE, 1989, p. 84). [grifo nosso]

É evidente que essa macro operação de referenciação envolve outras operações constituintes do “modelo interno”, como, por exemplo, as operações do processamento dêitico, responsáveis pelo agenciamento de “entidades lingüísticas” necessárias à especificação e/ou modalização de uma instância enunciativa: a relação Enunciador (En)/Enunciatário (Ea) se institui, lingüístico-cognitivamente, num tempo (T) e num espaço (E), discursivos, em que se constrói a Referência (R). Seguindo Nascimento e Oliveira (2004, p. 290), vamos nos referir a esse conjunto de operações utilizando a expressão “operações de discursivização”, ou simplesmente discursivização:
(11) Discursivização (D): criação, numa, e única, instância enunciativa, de  um espaço de referenciação X, que integre, recursivamente, numa rede, todos os espaços de referenciação instituídos no processo discursivo.
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Ao definirmos, através de (11), que a discursivização é a ação dos falantes de implementar e gerir o processamento discursivo, estamos concordando com Fauconnier e Sweetser (1996, p. 11), que postulam a criação de Espaços de Referência (Espaços Mentais) como uma operação constitutiva do processamento discursivo:

(13) The basic idea is that, as we think and talk, mental spaces are set up, structured, and linked under pressure from grammar, context, and culture. The effect is to create a network of spaces through which we move as discourse unfolds.

No caso do texto, a rede é configurada num fluxo de (sub)redes pelos mecanismos de discursivização (redes de sinais) correlacionados às ações cognitivas e sociais de seu(s) produtor(es) e de cada leitor. A produção de sentido sofre restrições não só de tempo, mas também de espaço, o que implica maior ou menor legibilidade do texto. Vejamos dois exemplos de textos:


Em 23 de setembro de 1995, um leitor envia uma carta à redação do jornal Estado de Minas com o seguinte teor:

Bráulio, um cidadão

Era uma vez um cidadão participante de um consórcio na “Mercantil Veículos”, movimentava sua conta corrente no “Banco Econômico”, seu único imóvel era financiado pela “Ponta Engenharia”; suas roupas lavadas pela “Lavanderia Eureka”, sua bebida predileta o café “Bom Dia”, foi passar as férias nas “ilhas de San Martin” durante o furacão Luiz. Por fim, perdeu seu emprego na “Mesbla S/A”. Seu nome Bráulio!
O autor relaciona uma série de empresas que estavam com problemas financeiros naquela época. Ao ler o texto, em 1995, um leitor assíduo e bem informado daquele jornal belorizontino teria condições de criar elos hipertextuais mentais, ou seja, de acessar mentalmente outros textos engatilhados pelos nomes das empresas. Leitores de outros estados, no entanto, mesmo em 1995, provavelmente, teriam mais dificuldade para atribuir significado a todos os elementos presentes no texto, através de operações hipertextuais e saber, detalhadamente, o que ocorrera com cada uma daquelas firmas. Como “símbolos”, SUBSISTEMAS ATIVOS de um sistema complexo, compostos de subsistemas ativos de nível mais baixo (cf. (7)), os nomes comerciais não são meras representações de empresas. São links, gatilhos que nos permitem reconstruir a história de fracasso de cada uma delas e suas conseqüências. A Lavanderia Eureka, por exemplo, que só existiu em Belo Horizonte havia falido e deixado uma enorme freguesia desamparada. 

O passar do tempo e as restrições do espaço interferem na produção de sentido, na emergência de estruturas de significado, mas o leitor se adapta às mudanças através de operações de acomodação. Pistas, tais como “furacão” e “perdeu seu emprego” levam o leitor a atribuir significados negativos às outras empresas e também ao nome Bráulio. Vale lembrar que em setembro de 1995, a “Agência Master cria comercial de prevenção na qual um ator conversa com seu pênis, batizado de Bráulio, sobre o uso da camisinha. A campanha governamental provoca polêmica e protestos”. 

O interessante nesse exemplo é que os nós que formam a rede que dará sentido ao texto estão, basicamente, fora de sua materialidade. Isso comprova que o texto, concebido como um objeto autônomo, fora de suas condições de produção/circulação, não existe, e que é na ação social de sua leitura/produção que ele se atualiza. Mas isso, como já dissemos anteriormente, corresponde a conceber o “texto” como um dos fatores constituintes de seu próprio processo de produção/recepção, na perspectiva do fluxo orgânico de um Sistema adaptativo complexo (SAC). Note-se que, nessa mesma perspectiva, não há como falar em “contexto” como algo exterior ao processo de produção/recepção de texto: é na correlação de força entre o processamento da rede de símbolos que, de um lado, convida ao “caos”, à dispersão, e o da rede de sinais que, de outro, sustenta a emergência de estruturas de sentido, que o texto se (con)textualiza. 


Outro exemplo de como o fluxo, a rede de nós e ligações, é afetado pelo tempo e o espaço é a piada reproduzida por Dolitsky (1983, p.46) que traduzimos a seguir.

Pergunta: O que tem 500 metros de comprimento e come batatas?

Resposta: Uma fila em frente ao açougue.

Para entender a piada, o leitor precisa saber que a cena acontece na Polônia, durante a escassez de carne naquele país, no final da década de setenta. Provavelmente, hoje, até leitores poloneses teriam dificuldade para entender a piada. Mais uma vez, temos tempo e espaço interferindo na produção/recepção de texto/sentido.

1.6. Diversidade

Outra propriedade dos SACs é a diversidade. Segundo Holland (1997, p. 52-54):

A diversidade observada nos SACs é o produto de adaptações progressivas. Cada nova adaptação abre a porta a outras interações e outros nichos. (...) [S]e retirarmos um tipo de agente do sistema, criando uma “lacuna”, o sistema responde tipicamente com uma cadeia de adaptações que resultam num novo agente que “preenche a lacuna”. (p. 52) 

A coesão por elipse é um bom exemplo de adaptação. Omite-se um elemento e o processamento do texto se reorganiza através das ações cognitivas do leitor. No trecho “Agência Master cria comercial de prevenção na qual um ator conversa”, o leitor, naturalmente, preencherá a lacuna após prevenção por “AIDS”.
. Nos chamados processos de coesão, conexões significativas são acionadas através de links, sejam eles símbolos ou sinais, manifestos ou não, no próprio processo de (con)textualização/discursivização. 

No texto escrito, por exemplo, se criarmos lacunas no sistema ortográfico, mesmo assim, o leitor responde positivamente, adaptando-se à nova situação e preenchendo as lacunas. Veja o exemplo:

0N3 5UMM3R D4Y 1 W45 47 7H3 B34CH W47CH1NG 7H3 CH1LDR3N PL4Y1NG. (fragmento retirado de texto (scrap) recebido no ORKUT)

O leitor, letrado em inglês, facilmente reconstrói o “texto”: “One summer day I was at the beach watching the children playing”.

Vejamos um outro elemento do SAC – o leitor. Cada leitor gera uma nova leitura, pois mudam-se o tempo, o espaço e os conhecimentos prévios. Muda-se o leitor e muda-se também a leitura, pois cada leitor constrói um texto diferente, fruto de adaptações do sistema.

Algo semelhante ao que se dá no processamento do exemplo precedente pode ocorrer em níveis mais altos como, por exemplo, no nível das operações de discursivização envolvidas na construção/referenciação de instâncias de enunciação. Considere-se, por exemplo, o excerto do seguinte texto, publicado na seção “Boletim de Ocorrência”, da Folha de São Paulo, em 01/08/96:
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Apresentado este texto para alunos de graduação, sistematicamente eles o interpretam como indiciando a construção de uma instância de enunciação em que o autor se construísse como enunciador, construindo-os como enunciatários. Somente ao chegar na ocorrência da expressão, “Mas nós, ratos...”, é que percebem tratar-se de uma instância enunciativa complexa, em que se referencia uma outra instância, na qual um rato é construído como enunciador, na relação com enunciatários “outros”. De maneira geral, é somente nesse momento que percebem as aspas iniciais. O que acontece, então, é que somente aí um processamento de texto implementado apenas no âmbito de uma cena enunciativa, de um espaço referencial, adapta-se, passando a sê-lo em dois. Nada demais, pois isso é próprio do processo de discursivização, visto aqui como um SAC: a diversidade de outputs construídos e reconstruídos como novos inputs durante a discursivização nada mais é do que uma característica definitória do próprio processo, fazer emergir do “caos” estabilizações, ainda que provisórias, de uma ordem.

1.7. Blocos constituintes

O terceiro mecanismo é denominado por Holland de blocos constituintes. O autor explica que o ser humano tem a capacidade de decompor uma cena complexa em partes e ao fazer isso, procura elementos já experimentados, para reutilização. O autor afirma que “[E]m situações reais, um modelo interno deve ser baseado em amostras limitadas de um meio sempre em mudança. Contudo, o modelo só pode ser útil se existir uma espécie de repetição das situações modeladas” e mais à frente, acrescenta que “[A]dquirimos nossa experiência através da utilização recorrente de blocos, ainda que estes possam nunca aparecer duas vezes na mesma combinação exata”. (p.60) 


Esse mecanismo se assemelha a noção de gênero que Bakhtin (203, p.261) explica da seguinte forma:

O emprego da língua efetua-se em forma de enunciados (orais e escritos) concretos e únicos, proferidos pelos integrantes desse ou daquele campo da atividade humana. Esses enunciados refletem as condições específicas e as finalidades de cada referido campo não só por seu conteúdo (temático) e pelo estilo de linguagem, ou seja, pela seleção dos recursos lexicais, fraseológicos e gramaticais da língua, mas, acima de tudo, por sua construção composicional. Todos esses três elementos – o conteúdo temático, o estilo, a construção composicional – estão indissoluvelmente ligados ao todo do enunciado e são igualmente determinados pela especificidade de um determinado campo da comunicação. Evidentemente, cada enunciado particular é individual, mas cada campo de utilização da língua elabora seus tipos relativamente estáveis de enunciados, os quais denominamos gêneros do discurso.

Os blocos constituintes, tendo Bakhtin como referência, seriam o conteúdo temático, os recursos lexicais e gramaticais e a construção composicional. Como um SAC, os gêneros não são estáveis, pois estão sempre em mudança, em constante evolução.

Bahktin entendia a comunicação discursiva como “um processo complexo e amplamente ativo” (p.271) e rejeitava a passividade do leitor/ouvinte. Para ele, “[T]odo enunciado é um elo na cadeia da comunicação discursiva” (p.289).

2. Integração Conceitual e a Emergência de (Con)textos


Chimombo e Roseberry (1998, p. 5) afirmam que a fonte do significado é o contexto que auxilia as pessoas a interpretarem os elementos verbais e não-verbais de um texto. Eles explicam que “todo texto vem acompanhado de um outro texto que contém a chave de sua interpretação. Esse acompanhante – o CONtexto – tem suas raízes na cultura e na situação, incluindo as relações interpessoais e a relações intertextuais que o geraram”. Eles definem contexto como “o pano de fundo sobre o qual um TEXTO aparece e de onde é produzido. Ele inclui elementos do mundo real, inclusive outros textos, que contribuem ou possibilitam a produção e interpretação de um texto” (p.408).


Chimombo e Roseberry entendem texto e contexto como entidades distintas. Preferimos entender a relação texto e contexto como uma propriedade emergente da relação entre todos os elementos dos SACs. Assim o contexto pode ser visto, ao mesmo tempo, como algo externo ao texto e como algo construído pelo próprio texto e pelos sujeitos inseridos nesse processo.

Essa posição encontra paralelo na intuição do economista João Sayad (2004, p.55) que diz:

A cara das pessoas cria um contexto, uma moldura que enquadra tudo o que esperamos sobre quem são ou o que vão falar. O contexto vem da memória da cara de outras pessoas que você conhece – artistas de cinema, amigos e até caricaturas. Todos nós temos uma expectativa compartilhada sobre como deve ser a aparência da pessoa triste, ambiciosa, generosa, carinhosa ou inteligente.

João Sayad argumenta sobre a diferença entre os enunciados e o contexto de enunciação, demonstrando que muitas vezes os jornalistas fazem afirmações fora do contexto. “Jornal não publica filmes com sons, imagens e todas as circunstâncias do que foi dito. O que foi dito é sempre separado do contexto – não aparecem a boca, os olhos, nem os gestos do senador. Por isso é notícia” (p.55). Goffman (1998, p. 12), em seu artigo seminal sobre a situação negligenciada, já antecipava a importância desses índices de significação ao afirmar que “[O] movimento da língua (em certos níveis de análise) é na verdade apenas uma parte de um complexo ato humano cujo significado deve também ser buscado no movimento da sobrancelha e da mão”.

Sayad levanta uma questão muito relevante na construção de sentido da notícia jornalística que é a ausência do contexto, que retira do texto elementos essenciais para sua interpretação. Consideramos que outro aspecto, igualmente importante, é a notícia construída pelo que não foi dito, quando o texto só produz o sentido almejado por seu produtor se o leitor for capaz de ações hipertextuais para construir seu sentido. Vejamos um exemplo.

 
No dia primeiro de janeiro de 2003, toma posse como presidente do Brasil Luiz Inácio Lula da Silva. Sua mulher, Marisa, comparece à cerimônia com um vestido vermelho e, enquanto o marido recebe os cumprimentos no palácio do planalto, senta-se ao lado de outra Marisa, esposa do Vice-Presidente José de Alencar. As câmaras da TV focalizam a primeira-dama de pernas cruzadas. Dois dias depois, três de janeiro, a colunista do Estado de Minas Ana Marina diz em sua coluna:

(...) a “vice” mineira Marisa Gomes da Silva deu uma aula de etiqueta e bom gosto, começando com a roupa que escolheu, um tailleur claro, bem verão, de cor neutra e, portanto, não chamativa. Até quando esteve assentada, durante alguns lances das cerimônias, mostrou que conhece profundamente as regras de etiqueta e que sabe que não se assenta cruzando as pernas na altura dos joelhos, posição informal, só aceitável na intimidade. Sua postura esteve sempre impecável, o que de certa forma é um ponto para a mulher mineira.

É o processamento do (con)texto que nos indica que a colunista está, na verdade, criticando Marisa Letícia Lula da Silva, esposa do presidente, a quem a colunista não faz nenhuma referência direta em sua crônica. Quem acompanhou a posse pela televisão viu que a primeira-dama escolheu um vestido vermelho, símbolo do PT, alvo de crítica no não-dito da colunista. 

No final da crônica, Ana Marina, apesar de ter feito alguns elogios ao novo presidente, reafirma a sua posição ideológica “Aviso aos navegantes: eu não “lulei”. Apenas estou onde sempre estou”. Se houvesse “lulado”, em vez de criticar a cor da roupa da esposa do presidente, através do “não-dito”, provavelmente, teria comentado a simbologia da cor do vestido.


O processamento do (con)texto, tal qual entendido aqui, sem nos condicionar à separação entre semântica e pragmática,
 manifesta propriedades de um SAC, mostrando-se portanto, dinâmico, não-linear, imprevisível, aberto, adaptativo, auto-organizável, fractal e sensível às condições iniciais e a feedback (GLEICK, 1987; LEWIN, 1992). Um sistema dinâmico muda continuamente com o passar do tempo, frequentemente como resultado de feedback, e se adapta ao novo ambiente. Essa visão de (con)texto encontra equivalência no modelo de contexto de Van Dijk (1992, p. 171) que ele caracteriza como dinâmico e permanentemente atualizado com informação e feedback novos. Diz ele:

Assim, os falantes devem assumir o que os ouvintes já sabem desde o início, guardar a lembrança do que já informaram ao ouvinte no decorrer do texto ou conversação, bem como das propriedades sociais possivelmente cambiantes e das relações entre eles mesmos e os ouvintes. É relativamente ao modelo de contexto que as metas e funções de fragmentos do discurso atual são estabelecidas, tal como sua força ilocucionária ou categorização social (ameaça, visita ao médico, aula, etc.). Em última análise, é esse contexto que define a relevância de cada discurso para o falante em um contexto dado e, portanto, também a atenção a ele dada, e o modo como a informação é processada.
O próximo exemplo ilustra como o processamento do (con)texto envolve raízes na cultura e na situação e como as relações entre falante e ouvinte determinam a força ilocucionária.

Semana Santa,


O sujeito, no maior porre, na porta de um boteco e, de repente, aparece uma procissão...
Centenas de pessoas reunidas, carregando uma Santa, numa plataforma toda decorada em verde e rosa.
O cachaceiro berra:
- Olha a Mangueira aí, geeeeente!!
Enfezado, o padre se vira pro bêbado e esbraveja:
- Que falta de respeito, seu excomungado! Fique aí, com o seu vício e nos deixe em paz, com a nossa fé!
Mal o padre acabou de falar, a santa bate com a cabeça no galho de uma árvore, cai e se espatifa no chão.
E o bêbado:
- Bem que eu avisei...

Essa piada, provavelmente, não seria interpretada por pessoas que não conhecem a cultura brasileira e o carnaval que tem na escola de Samba da Mangueira um de seus símbolos. O gatilho está nas cores verde e rosa que lembram a Escola de Samba, e na representação gráfica da entonação de gente (geeeeente!!) que nos remete ao “grito de guerra” da Mangueira. A possível semelhança de um desfile de escola de samba e uma procissão aos olhos de um bêbado é o contexto acionado pelo leitor. O personagem ouvinte, o padre, atribui a “( Olha a Mangueira aí, geeeeente!!” a força ilocucionária de um deboche e não de um aviso.

A mudança na cena enunciativa, o aparecimento da mangueira, reorganiza o sistema e obriga o leitor a fazer novas leituras do texto. Haveria o bêbado feito analogia da procissão com a Escola de Samba ou foi o padre que atribuiu esse sentido ao enunciado? As mudanças nos SACs não são lineares, pois o efeito não é proporcional à causa. Elas são caóticas, pois o sistema é, aparentemente, desorganizado, apesar da existência, necessária, de uma ordem subjacente na aparente desordem. Nada é determinado ou previsível. Mudanças pequenas nas condições iniciais podem causar grandes mudanças a longo prazo.

 Kirshbaum
 (2002) explica que 

the unpredictability that is thus inherent in the natural evolution of complex systems then can yield results that are totally unpredictable based on knowledge of the original conditions. Such unpredictable results are called emergent properties. Emergent properties thus show how complex systems are inherently creative ones. 

A imprevisibilidade é um dos princípios que aciona o riso, pois o produtor de sentido ao mesmo tempo em que posterga elementos essenciais do contexto, oferece outros elementos que induzem a uma produção de sentido que é depois anulada pela introdução de novos elementos que fazem emergir novos sentidos. Os SACs são sistemas abertos a novos elementos que entram e deixam o sistema. Esses novos elementos podem influenciar e ser influenciados por outros. 


Note-se que os efeitos de sentido resultantes da (con)textualização de uma possível semelhança entre uma escola de samba e uma procissão envolve a ativação de todos os princípios (propriedades) e/ou mecanismos a que nos referimos ao longo deste trabalho, ao considerar as propriedades dos SACs elencadas por Holland (1997): a partir de fatores constituintes do “modelo interno”, organiza-se o “fluxo” da “diversidade” observada no processamento do (con)texto, através da “marcação” e  “agregação” hierárquica dos “blocos constituintes” numa e única cena enunciativa. Este trabalho é especificado por Nascimento e Oliveira em (11), repetido aqui: 

(11) Discursivização (D): criação, numa, e única, instância enunciativa, de  um espaço de referenciação X, que integre, recursivamente, numa rede, todos os espaços de referenciação instituídos no processo discursivo.

Essa regra refere-se a uma abordagem do “modelo interno” que opera com pressupostos e/ou mecanismos da Teoria da Integração Conceitual de Fauconnier e Turner (2002) que, por uma questão de espaço, não serão aqui detalhados. Limitar-nos-emos a destacar alguns aspectos desta Teoria que podem projetar luz, supomos, sobre o que estamos propondo neste trabalho:

A Teoria da Integração Conceitual delimita como Objeto de estudo a integração conceitual (conceptual blending), que se realiza através de três operações básicas da mente,  Identidade, Integração e Imaginação: “We will show that they are the key to the invention of meaning and that the value of even the simples forms lies in the complex emergent dynamics they trigger in the imaginative mind”.  (FAUCONNIER; TURNER, 2002, p. 6). Estas três operações são: 

(14) (a) Identidade: o reconhecimento da identidade, da mesmitude (sameness), da equivalência, A = A, um produto de um trabalho complexo, imaginativo,  inconsciente, levado à consciência depois de um trabalho de elaboração.

 (b) Integração: achar identidades e oposições é parte de um processo de integração conceitual, que pressupõe elaboração de estruturas, propriedades dinâmicas e restrições operacionais, não notadas, pois seu trabalho rápido dá-se na base (backstage) da cognição. 

 (c) Imaginação: “a identidade e a integração não dão conta do significado e de seu desenvolvimento sem o terceiro I da mente humana – a Imaginação. Mesmo na ausência de estímulos externos o cérebro produz simulações imaginativas”. 

Segundo Fauconnier e Turner (2002), há uma propriedade básica da mente que é uma condição para a implementação das operações listadas em (14): a contrafactualdade:

(15) PEOPLE PRETEND, IMITATE, LIE, fantasize, deceive, delude, consider alternatives, simulate, make models, and propose hypotheses. Our species has an extraordinary ability to operate mentally on the unreal, and this ability depends on our capacity for advanced conceptual integration. (FAUCONNIER; TURNER, 2002, p. 210)

Para uma boa compreensão da proposta de se tratar o processamento de texto como um SAC, é importante uma boa compreensão desta propriedade, razão pela qual transcrevemos o seguinte diálogo que se encontra em Horstadter (2001, p. 699):

(16) Aquiles: O que está fazendo, Sr. Caranguejo, quando gira esses diversos botões no painel de controle?

Caranguejo: Seleciono o canal subjuntivo apropriado. Veja, há todos os tipos de canais subjuntivos transmitindo simultaneamente, e quero sintonizar precisamente aquele que representa a situação hipotética que foi sugerida.

Aquiles: Isso pode ser feito com qualquer TV?

Caranguejo: Não, a maioria das TVs não pode receber canais subjuntivos. Elas precisam de um tipo especial de circuito que é bastante difícil de ser feito.

Preguiça: Como é que você sabe o que cada canal está transmitindo? A programação sai publicada no jornal?

Caranguejo: Não preciso saber o prefixo do canal. Em vez disso, sintonizo-o por meio da codificação, nesses botões, da situação hipotética que quero seja representada. Tecnicamente, isso é denominado “endereçamento de um canal por meio de seus parâmetros contrafactuais”. Há sempre um grande número de canais transmitindo qualquer mundo concebível. Todos os canais que transmitem mundos que estão “próximos” uns dos outros possuem prefixos que também estão próximos uns dos outros.

Tartaruga: Por que você não precisou girar os botões na primeira vez que vimos um replay subjuntivo?

Caranguejo: Oh, foi porque sintonizei um canal que está muito perto do Canal da Realidade, mas só um pouquinho, ligeiramente, fora. Assim, vez ou outra ele se desvia da realidade. É quase impossível sintonizar EXATAMENTE o Canal da Realidade. Mas isso não importa, porque é tão chato! Todos seus replays são reais! Pode imaginar? Que coisa mais chata!

Preguiça: Acho essa idéia toda de Subjun-TV uma imensa chateação. Mas talvez pudesse mudar de idéia se tivesse alguma evidência de que essa sua máquina pudesse lidar com um contrafactual INTERESSANTE. Por exemplo, como ficaria aquele último lance se a adição não fosse comutativa? 

Caranguejo: Oh, meu santo! Temo que essa mudança seja um tanto radical para esse modelo. Infelizmente, não tenho uma SUPERJUN-TV, que é o melhor modelo. As Superjun-TVs podem atender a QUALQUER solicitação que lhes seja feita. 

Preguiça: Bah!


No caso da piada da “Mangueira”, manifestando a propriedade da contrafactualidade, a Regra (11) integra, na “realidade”, num único plano, numa única cena enunciativa (espaço de referência), três outros espaços de referência: o da fala “bêbado” / seu público; o da fala padre / “bêbado”; o da fala “bêbado” / seu público”. Se considerarmos, com o faz (11), que cada um destes planos é um "texto", considerando cada instância enunciativa como um texto, podemos dizer que (11) traduz, em termos de um SAC, propriedades da mente a que daríamos, talvez, o nome de “hipertextualidade”, ou “polifonia”. 


No processamento do “texto” que segue, temos de integrar, além de três espaços enunciativos, um espaço imagético constituído pela figura. A fotografia, o título e o enunciado são agregados/integrados, marcando e agregando hierarquicamente os “blocos constituintes” numa e única cena enunciativa. A troca da imagem de um velho por um jovem, implicaria nova reconfiguração, exigindo a construção de um (im)possível efeito de sentido.
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	When people tell you how young you look, they are also telling you how old you are. 

- Cary Grant
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Em 2 de junho de 2004
Conclusão

Uma das características do sistema complexo é a sua capacidade de constante auto-organização. No caso do texto, cada leitura se dá em uma nova ótica, um novo tempo/espaço e uma nova ordem se estabelece dentro da criação de uma nova realidade. O (con)texto é, portanto, um fenômeno emergente, fruto da reorganização provocada pela dinâmica do processo.

Nos processos de produção de texto/sentido, a linguagem representa, media, constrói, constitui e faz emergir o (con)texto. As dimensões sociais do discurso interagem com as dimensões cognitivas (VAN DIJK, 1992, p. 170), gerando instabilidades e acomodações na dinamicidade das ações sociais da linguagem. 

A noção de texto aqui discutida e a de hipertexto, como uma propriedade da mente que constrói e reconstrói sentidos através do acionamento de outros textos, (re)configura o conceito de (con)texto que passa a ser entendido com uma propriedade emergente de um sistema textual adaptativo complexo e não como algo exterior ao processo.
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� http://www.beaugrande.com/new_foundations_for_a_science.htm


� A título de elucidação do que se afirma em (3), considere-se, o seguinte diálogo:


“Tamanduá: Por exemplo muito embora as formigas sejam seres que perambulam por um caminho que parece aleatório, há, não obstante, tendências gerais que envolvem grande número de formigas, que podem emergir desse caos.


Aquiles: Oh, sei o que você quer dizer. De fato, as trilhas das formigas são exemplo perfeito de tal fenômeno. Nelas se dá o movimento bastante imprevisível da parte de qualquer formiga tomada individualmente – ainda  assim, a trilha parece permanecer bem definida e estável. Isso certamente deve significar que não estão, na realidade, apenas perambulando aleatoriamente.


Tamanduá: Exatamente, Aquiles. Existe algum grau de comunicação entre formigas, o suficiente para não permitir que fiquem vagueando, completamente sem rumo. Por meio dessa comunicação mínima, elas podem lembrar-se que não estão sozinhas, mas sim em cooperação com colegas de equipe. É preciso que haja um grande número de formigas, cada uma apoiando a outra desse jeito, para manter qualquer atividade – como a construção de trilhas – por qualquer extensão de tempo.”  (HOFSTADTER, 2001, p. 344-345).


� http://www.imediata.com/infoaids/linhadotempo/linha/ linha3.html


� O trecho acima foi retirado de uma página na web que apresenta uma linha do tempo sobre a história da doença AIDS no Brasil. 


� A fotografia aqui incluída não constava do texto original.


� “In doing away with distinct semantic and pragmatic components, cognitive theories actually highlight the centrality of pragmatic operations in meaning construction.” ( FAUCONNIER, 2001, p. 6-7)


� http://www.calresco.org/intro.htm#eme





