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RESUMO: Este texto, na area da linguistica cognitiva, tem por objetivo apresentar 0 processo metonimico

entendido como compressdo fractal. Utilizo os estudos retoricos como ponto de partida e a abordagem cognitiva
e o conceito de fractal como os principais suportes tedricos. A metodologia consistiu em pesquisa bibliogréfica
seguida de andlise de diferentes textos — imagens em reportagem jornalistica e imagens e sons em narrativas
multimodais sobre aprendizagem de lingua inglesa. Concluo que a compresséo fractal metonimica € um

fendmeno multimodal que se manifesta ndo somente no pensamento e no texto escrito, mas também em gestos,

imagens visuais e sons.
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Introducéo

Apesar de um crescente interesse sobre a metonimia (PANTHER e RADDEN, 1999;
BARCELONA, 2003; DIRVEN e PORINGS, 2003), a metéfora continua sendo o assunto
predileto dos estudiosos sobre producdo de sentido como constatam Bredin (1984) e
Barcelona (2003a e 2003b), dentre outros. No Brasil, uma busca no diretério de grupos de
pesquisa no CNPq revela a existéncia de 5 grupos de pesquisa que se dedicam a investigacao
sobre metéfora e producéo de sentido. Nenhum deles inclui a metonimia em sua descricéo, o
que ndo impede que a metonimia sgja mencionada em aguns dos trabalhos desses
pesquisadores, como € o caso, por exemplo, de Zanotto (2008). O exame de periddicos
também exibe o0 mesmo quadro. Na revista Estudos da Linguagem, encontramos 5 artigos
sobre metéfora e nenhum sobre metonimia. Na DELTA, ha 16 textos sobre metafora e apenas
um que inclui a metonimia em seu titulo (BASILIO, 2006). Basilio estuda a metéfora e a
metonimia na formacgdo de palavras e afirma que ha pouca producdo sobre metonimia nos
processos lexicais. Os nimeros especiais sobre metafora das revistas Lingua(gem) em
Dicurso, organizado por Moura, Vieira e Nardi (2007) e da llha do Desterro, editada por
Vieira e Vereza (2007) também ndo apresentam artigos sobre a metonimia. A constatacéo de
Jakobson (1956/2003, p.47) de que “nada comparavel a rica literatur a sobre metéfora pode ser
citado para a teoria da metonimia” %, meio século depois, continua sendo verdadeira.
Al-Sharafi (2004) considera que o potencial da metonimia tem sido bast ante subestimado
(p.1) e que tem havido redugdo tedrica, pois a metonimia tem sido considerada como mera
substituicdo de palavras sem se levar em em conta as dimensdes pragmaticas e cognitivas. Ele
aponta, também, para a reducéo pratica, pois os trabalhos verificam o papel da metonimia ao
nivel da substituicdo lexical, negligenciando seu potencial no nivel do texto (p. 5).

Neste texto, pretendo ressaltar a importancia da metonimia, conferindo a ela um status maior
na producdo de sentido. Na secdo 1, faco uma revisdo historica do conceito e dos estudos
sobre metonimia; na 2, apresento a metonimia na perspectiva cognitiva e na 3, discuto a
metonimia a luz do conceito de fractal e apresento uma série de exemplos de textos nas
modalidades gestual, textual, sonorae visual.

1. Definindo metonimia

Na retorica grega antiga ndo se percebe muito interesse sobre a metonimia, mas mesmo assim
houve alguma tentativa vaga de defini-la. Os exemplos encontrados nos textos antigos
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indicam que os retéricos gregos tinham um conceito muito semelhante ao dos estudos
posteriores, mas ndo foram capazes de explicitd-lo (GOLIATH, 2005).

Em uma busca pela etimologia do termo encontro em um dicionario — The Oxford Dictionary
of English Etymology — que o conceito tem sua origem no século XVI e que significa
“substituicdo do nome de uma coisa pelo nome de um de seus atributos”. O Online Etymology
Dictionary também registra que o termo grego ‘metonimia’ tem sua origem em 1562 e vem
do grego metonymia, sendo “meta” equivalente a mudanca e “onyma’ a nome, gerando
“mudanca no nome”. A figura de linguagem consistia, pois, no uso do nome de uma coisa no
lugar de outra. JA metéfora, do grego metaphora € a juncdo de meta (através) com pherein
(carregar), significando a transferéncia do sentido de uma palavra para uma palavra diferente.

Ceia (2005) apresenta a seguinte interpretacéo:

Etimologicamente, o termo met&fora deriva da palavra grega metaphora
através da juncdo de dois elementos que a compdem - meta que significa
"sobre" e pherein com a significagdo de "transporte”. Neste sentido, metafora
surge enquanto sinénima de "transporte”, "mudanca’, "transferéncid’ e em
sentido mai's especifico, "transporte de sentido proprio em sentid o figurado".

Aristételes (2000) ndo fazia distingdo entre metafora e metonimia. Definia metafora como “ a
transferéncia do nome de uma coisa para outra, ou género para a espécie, ou da espécie para o
género, ou de uma espécie para outra, ou por anaogia”’ (p.63). Dos quatro exemplos de
metéfora citados nessa definicdo, percebe-se, claramente, que os trés primeiros, sdo na
realidade, exemplos de metonimia. 1sso é confirmado pelas exemplificacBes que ele oferece
ao leitor. Como exemplo de analogia, o tnico que seria hoje considerado como metéfora, ele
cita “a velhice como a tarde da vida, ou o0 ocaso da vida” (p.64), pois, por analogia, a velhice

esta para a vida como a tarde estd para o dia. Os outros sGo de metonimia, como o de

transposicao do género para a espécie, com a frase “Meu barco esta parado”, e explica que
“fundear” é “uma espécie do género parar” (p.64). E interessante observar que em uma das
versdes da “Arte Poética”®, a traducdo do exemplo é: “"minha nau aqui se deteve”, pois
lancar ferro € uma maneira de "deter-se"”. A comparagdo entre as traducées mostra que o
primeiro tradutor usou “fundear”, uma metafora e que significa “ deitar ferro ou ancora”, uma
metonimia dupla, pois se observamos a expressdo verbal, ela descreve parte do processo de
parar 0 barco; se pensarmos no objeto usado nessa cena maritima, teremos a substituicdo da
matéria pelo objeto, pois a ancora € feita de ferro. Esses exemplos sdo reveladores do
processo de producdo de sentido que discutirei nas segdes 2 e 3.

Al-Sharafi (2004, p.15) registra que na tradicdo latina, a primeira discussdo sobre metonimia
aparece no tratado Rhetorica ad Herennium (86-82 BC) de Cicero onde metonimia é definida
como “a figura que retira de um objeto bastante analogo ou associado uma expressao que
sugere o objeto mencionado, mas que nao é chamado pelo seu préprio nome”. ( CICERO [The
Auctor] 1954, iv, p. 43).

Al-Sharafi (2004, p.16) argumenta, com base em Rosiene® (1992, p.183), que na significacao
metonimica ha quatro processos. (1) a denominagdo atraves da escolha de um referente; (2)
um processo de abstragéo da relagdo de contiguidade entre os referentes; (3) a compreensao

dessas relagdes; e (4) a conclusdo do processo metonimico chamando algo de um nome que

nao € seu nome comum, mas com o qual estd associado. Vale lembrar aqui 0 exemplo de
Aristoteles “lancar ferro”, onde ferro esta associado a ancora.
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Em sua ampla revisdo sobre o assunto, Al-Sharafi (2004, p.19-20) pontua que a metonimia, na
retorica ocidental, foi entendida ora como substituicdo de palavras, ou entre coisas, e, em
outros momentos, como uma questéo de significagdo, mas salienta que ndo houve integracéo

dessas visdes em um modelo coerente e nem avancos na discussdo pelas geracOes
subsequentes. Ao contrério, 0 que ele constata € que houve uma oscilagdo entre tentativas de
progresso e retorno a definicdo classica. Além disso, o tratamento da metonimia ficou restrito

a exemplificacbes dentro do pressuposto de que “a metonimia € um recurso poético que

contém algum tipo de desvio do modo normal da estrutura da linguagem com o objetivo de
fornecer algum charme e grandeza ao estilo”.

O conceito mais comum de metonimia est4 relacionado a ideia de um termo que é substituido
por outro, estabelecendo uma associacdo por contiguidade. O tipo de metonimia mais
conhecido é aguele em que a parte substitui o todo, também denominada de sinédoque®, como
em “Revista Quatro Rodas”, onde a expressio quatro rodas se associa a carro, tema daquela
publicagdo. Outros tipos de metonimia envolvem: a marca pelo pr oduto, como em “Comprou
um Fiat”; o autor pela obra, com em “Leia Aristételes”; o contingente pelo contelido, como
em “Li 0 arquivo”, e assim por diante.

Uma nova dimensao € dada ao conceito de metonimia por Jakobson (1956) que prop&e dois
polos fundamentais para o funcionamento da linguagem humana: o paradigmético ou
metaf orico e o sintagmético ou metonimico. Segundo ele, o “desenvolvimento de um discurso
pode ocorrer ao longo de duas linhas diferentes: um topico pode levar ao outro ou por suas

similaridades ou por suas contiguidades” (JAKOBSON, 1956/2003, p.43). O primeiro, ele
nomeia de processo metaforico e o segundo de metonimico. Jakobson ndo limita esses

processos a expressao verbal e vé o cubismo na pintura como uma manifestacao de orientacdo

metonimica e a surrealista como metaforica. Dirven (2003, p. 77) explica que a “operacéao
sintagmatica é baseada na combinagdo, na contextura, na exploracdo da contig uidade”
enquanto “a operacdo metaforica se baseia na selecdo, substituicdo, exploracdo de

similaridades e contraste”. A respeito da contiguidade, Panther e Thornbrg (2003, p. 280)
propdem que relagdo contigua seja entendida como ‘relacdo contingente’, “uma relacdo entre

duas entidades que ndo sdo conceitualmente necessarias”. Ele da como exemplo de rel acdo
contingente a relacdo entre uma mulher e o piano que pode ser explorada na metonimia “O

piano quer uma taca de Chardonnay” .

Warren (2003) vé a metonimia como uma operacao sintagmaética em que teriamos um nuicleo

implicito na combinacdo de nlcleo e modif icador. Ele apresenta os seguintes exemplos, onde
(3) € metonimicamente interpretado:

(1) Os cadarcos dos sapatos estavam bem amarrados.
(2) Os cadarcos estavam bem amarrados. (dos sapatos)
(3) Os sapatos estavam bem amarrados. (os cadarcos)
(WARREN, 2003, p.120)

O foco das duas primeiras frases esta nos cadargos e se desloca para 0s sapatos em (3), 0 que

leva Warren (2003, p.121) a concluir que “constru¢des metonimicas espontaneas ocorrem

com frequéncia porque o falante coloca o foco no modificador e ndo no nucleo”.

Até aqui, tratamos da metonimia como um fendmeno da exteriorizacdo da linguagem . Na
préxima secdo, apresentaremos uma revisdo da literatura sobre metonimia na visdo dos

estudos cognitivos.

2. M etonimia na per spectiva cognitivista

® Neste texto, ndo faremos distincio entre metonimia e sinédoque.



Os estudos cognitivos, apesar de também focarem prioritariamente a metéfora, apresentam

importante avango no entendimento dos processos de significacdo ao defenderem que
metéf ora e metonimia sdo formas de cogni¢ao.

Lakoff e Turner (1980, p.36) distinguem o0 processo metonimico do metaforico. Para eles
“metafora é, principalmente, uma forma de ver uma coisa em termos de outra” e a metonimia
tem uma funcéo referencial, permitindo “o uso de uma entidade no lugar de outra”. Segundo

eles, a metonimia permite “focar mais es pecificamente certos aspectos do que esta sendo
referido” (p.37) e advogam que as ocorréncias ndo sdo arbitrarias, mas sim conceitos

sisteméticos que fazem parte de nosso sistema conceitual e de nossa cultura, ou sgja, daforma
COMO Organizamos Nossos pensamentos e agdes. Como exemplo de uma metonimia classica, a
parte pelo todo, citam afotografia, onde o rosto € suficiente para representar a pessoa. L akoff
e Turner (1980, p.39) advogam que “0s conceitos metonimicos nos permitem conceituar uma

coisa por meio de sua relagdo com outra coisa” e acrescentam que esses conceitos “ estruturam
ndo apenas nossa linguagem, mas nossos pensamentos, atitudes e agdes”. Assim quando
pensamos em um Picasso, ndo estamos pensando apenas em uma obra de arte, mas em sua
relacdo com o artista e tudo o que asua arte implica.

Al-Sharafi (2004, p.54) critica Lakoff e Johnson (1980), dizendo que “se a metonimia é
meramente uma funcdo referencial isso seria uma visdo reducionista, pois daria a ela uma
“importancia marginal para 0s processos cognitivos porque ndo contribuiria muito para a
estruturagéo conceitual da experiéncia”. No entanto, ele reconhece que “depois eles [Lakoff e
Johnson] admitem que o papel da metonimia ndo pode ser apenas referencial” e que ela

contribui para a compreensdo ao realcar aspectos importantes do item usado.

De fato, Lakoff e Johnson (1980, p. 59) afirmam que os conceitos metonimicos emergem das
correlacbes em nossa experiéncia com os objetos fisicos. Em edic¢éo posterior da mesma obra,
Lakoff e Johnson (2003, p.265-266) acrescentam um prologo onde tentam distinguir metéfora
de metonimia, deixando claro que ambas exercem papeis cognitivos. A diferenca estaria no
fato de a metonimia lidar com apenas um dominio e um Unico mapeamento em contraposi Gao
a metéfora onde ha dois dominios e multiplos mapeamentos (dois ou mais). Eles afirmam,
ainda, que, em ambas, existe uma ativagdo neural: dois dominios na met&fora e dois
elementos de um enquadre na metonimia. Lakoff e Johnson (2003, p.266 -7) concluem:

A moral € a seguinte: Ao se distinguir meté&ora de metonimia, ndo se deve
olhar para os significados de uma Unica expressdo linguistica e se ha dois
dominios envolvidos. Em vez disso, deve-se determinar como a expresséo €
usada. Os dois dominios formam uma unidade, um tema complexo no uso de
um mapeamento Unico? Se sim, vocé tem uma metonimia. Ou, 0s dominios
podem ser separados no uso, com um numero de mapeamentos e com um dos
dominios formando o tema (o0 dominio alvo), enquanto o outro dominio (a
fonte) é a base para inferéncia significante de expressdes ling uisticas? Se € esse
0 caso, entdo vocé tem uma metéfora. (266-7)

Lakoff (1987) propde a existéncia de quatro modelos cognitivos idealizados e inclui 0
mapeamento metonimico ao lado de mapeamento metaférico, da estrutura proposiciona
(como nos enquadres de Fillmore) e da estrutura imagética -esquematica (como na gramética
cognitiva de Langacker). Ele considera a metonimia como uma caracteristica basica da
cognigdo e argumenta que é “extremamente comum as pessoas tom arem um aspecto bem
compreendido ou de fécil percepcéo de algo e usa-lo no lugar de uma coisa ou de parte dela”
(p.77). E importante ressaltar, que Lakoff (1987) vé os modelos metaforicos e metonimicos
como parte de nosso sistema conceitual, independente da expressdo linguistica, o que o levaa



afirmar que o significado ndo é completamente arbitrério (p.438). Para o autor, a formulagédo
de uma metonimia ndo nos fala apenas sobre um fato linguistico, mas também sobre nossa
forma de percepcéo.
O tema retorna em Lakoff e Turner (1989, p. 102-103), onde os autores reafirmam que a
metonimia envolve um unico dominio conceitual € um mapeamento dentro desse dominio e
ndo através de dominios. Acrescentam que ela é usada principalmente para referenciacéo,
onde podemos nos utilizar de um elemento em um esquema para fazer referéncia a outra
entidade no mesmo esquema e, ainda, que uma entidade em um esguema pode substituir outro
elemento no mesmo esguema ou todo 0 esquema. A metonimia e a metéfora teriam em
comum o fato de terem natureza conceitual; de serem formas de mapeamento; de poderem se
tornar convencionais, passando a fazer parte de nosso sistema conceitual , sendo usadas de
formainconsciente; e de nomearem tanto elementos fonte e como elementos alvo.
Uma forma interessante de diferenciar metonimia de metafora é proposta por Croft (2003) a
partir do conceito de dominio que ele define como “uma estrutura seméntica que funciona
como a base para pelo menos um perfil conceitual” (p.166 ). Essa estrutura pode ser bastante
complexa, como por exemplo, o dominio de um objeto fisico que envolve matéria, forma,
localizacdo espacial, etc. Ele denomina esse tipo de dominio de dominio matriz. No caso da
metonimia, ele afirma haver um realce (highlighting) do dominio, ou sgja, uma ativagéo
mental de um dominio matriz, transformando em principal 0 que era secundério no sentido
literal. Ja no caso da met&fora, ocorre um mapeamento (mapping) entre dois dominios que
ndo fazem parte da mesma matriz.
Na mesma direcdo, Radden and Kovecses (1999, p. 21) definem metonimia como “um
processo cognitivo no qual uma entidade conceitual, o veiculo, fornece acesso mental a outra
entidade conceitual, o avo, dentro do mesmo modelo cognitivo idealizado ”. No entanto,
como afirma Barcelona (2003a, p. 215 e 232), nem sempre € facil dizer se os dominios fonte e
alvo sdo os mesmos e assim, frequentemente, uma expressao linguistica pode ser interpretada
tanto como metonimia quanto como metafora.
Riemer (2003) discute a indeterminacdo entre metéfora e metoni mia ao estudar o uso de
verbos em inglés com a ideia de hit (bater). Segundo ele, em exemplos como “ela chutou ele
para fora de casa” podem ser interpretados tanto como metonimia como metafora. Chutar
pode ser interpretado metaforicamente como forcar a sai da de alguém por meio de gritos,
ameagas, etc., ou pode ser entendido metonimicamente como um aspecto da tentativa de
expulsar alguém. Esse fendbmeno é nomeado por Goossens (2003) de metafonimia
(metaphtonymia), uma expressdo que é a0 mesmo tempo combinacdo de metéfora e
metonimia. Em outro texto, Goossens (1995) propde o conceito de metdfora com base
metonimica (metonymy-based metaphor), mas deixa claro que ndo considera que toda
metafora tenha uma base metonimica. Goosens apresenta 4 tipos de metafora com base
metonimica:
(1) com uma base experiencial comum: como nas metaforas feliz € para cima e tristeza
€ parabaixo. Goossens (1995, p.95) usa o exemplo do jogador de futebol que levanta
0s bracos para demonstrar alegria ao fazer um gol ;
(2) com dominios conceituais relacionados por implicatura, um exemplo seria o verbo
ir para expressar futuro, cujo significado literal de “movimento espacial” leva a
implicatura da “intencdo sem movimento espacial”, como em “ Eu vou comprar um
livro novo”;
(3) com dominios conceituais envolvendo estrutura de categorias, ou segja, relacdes
metonimicas de parte pelo todo, ou todo pela parte; individuo pela espécie, ou espécie
pelo individuo, etc. Goossens (1995, p.102) exemplifica com a metéfora “o mal
(psiquico) € uma ferida fisica”. “Vocé esta ferindo meus sentimentos” tem por base a



relacdo entre a categoria mal e um membro saliente dessa categoria denominada

“ferida fisica”;

(4) com dominios conceituais inter -relacionados por um modelo cultural, entendido

como modelos amplamente compartilhados em uma sociedade. Exemplos sdo as

metéforas da transmissdo de conhecimento e da mente como um recipiente.
Turner e Fauconnier (2003), em uma de suas raras incursdes sobre a metonimia, incluem a
metonimia em interacdo com a metafora em sua teoria da integracéo conceitual. Usando o
exemplo da representacdo da morte pelo “Cefeiro implacavel” (the Grim Reaper” - um
esguel eto com uma mortal ha/batina preta e uma foice naméo -, os autores explicam que uma
integracdo conceitual complexa acontece por meio de conexdes metonimi cas nos inputs:
associacdo de morte com o esgueleto (efeito da morte), a mortalha que lembra a batina dos
padres que geralmente estdo presentes nos rituais da morte. Outras projegdes metonimicas sdo
a foice, instrumento que pode ser usado como ferramenta para a colheita ou como arma
mortifera, e o rosto encoberto que se associa com aidéa do desconhecido que por sua vez nos
remete a morte. O que otimiza a integracdo conceitual € a compressao dessas projecoes
metonimicas
Na proxima se¢do, desenvolvo uma visao do processamento metonimico e metaférico aluz do
conceito de fractal .

3. Metonimia como processamento fractal

Considero importante estudar o processamento metonimico como parte integrante do

processamento metaforico, dentro da rede complexa de processamento de sentido,

processamento esse ndo necessariamente linear, mas simultaneo ®. Em todo processamento
metafdrico, temos encaixado um processamento metonimico, pois quando dominios
conceituais sdo integrados, ndo hd, necessariamente, uma integracdo entre todos os elementos
dos dominios fonte e alvo, mas sim de elementos mapeados dentro de cada dominio. Assim,

teriamos, via recursdo, uma série de mapeamentos metonimicos de cuja interacdo emerge a

metéfora. Vejamos um exemplo. Quando o romancista José de Alencar nomeou um de seus
romances como “A pata da gazela”, ele, na verdade, atualizou um processamento a0 mesmo
tempo metonimico e metafdrico. A pata da gazela funciona como metéfora dos pés delicados

de uma mulher e por projecdo metonimica de uma mulher delicada. Ao mesmo tempo, que
pata (p€) remete a uma parte do corpo de um animal elegante, da gazela, ela também remete
aos pés, parte do corpo da donzela.

As expressdes metonimicas, elementos essenciais no processo compl exo de producdo de
sentido, evocam cenas através de elementos ou atributos de elementos em interacdo dentro de
uma mesma cena. Voltemos ao exemplo de Aristételes, com a cena de um navio atracando,
jogando ancora ou lancando ferro, onde ancora € apenas um elemento da cena e ferro um de
seus atributos. Muitos outros elementos fazem parte dessa cena: um local especifico no mar

ou no rio, O cais, 0 havio, os marinheiros, as correntes que prendem a éncora, alocalizacéo do
equipamento de ancoragem na embarcacdo, o ato de lancar as ancoras, as ancoras chegando
ao fundo do mar, etc. Ao visualizar essa cena, dependendo da extensio, ou sgja, do zoom que
damos a cena, podemos trazer a nossa mente toda a cena, partes maiores ou menores, ou
apenas um pequeno detalhe, no caso desse exemplo apenas as ancoras ou o ferro, material de
que é feita a ancora. Esse raciocinio nos leva ao conceito de fractal que tentarel definir na

subsecéo 3.1.

® Para uma discussdo aprofundada da nog&o de texto como sistema complexo, ver Paiva e Nascimento (200 6 e
2009 e Nascimento, 2009).



3.1. O que éum fractal

O termo fractal, cunhado pelo matemético Mandelbrot (1982), vem do adjetivo fractus, do
verbo frangere que significa quebrar, fraturar e € usado para designar dimensdes néo i nteiras.
Mandelbrot ao estudar o litoral, descobriu que seu formato exibe um determinado padréo
independente da escala, ou sga, visto de perto ou de longe esses padrbes sdo auto-
semelhantes. Outro exemplo de fractal natural € o da érvore, pois ela é auto-similar nos
formatos de suas ramificagdes, incluindo a estrutura das folhas. O processo fractal "abarca
toda a estrutura em termos das ramifi caces que a produzem, ramificagdes que se comportam
de maneira coerente, das grandes a pequenas escalas’ (GLEICK ,1989, p. 103).

O mesmo raciocinio pode ser aplicado ao processamento cognitivo e a materialidade textual,
pois existem possibilidades infinitas de processamento de sentidos de forma auto -semelhante
em peguenas e grandes escalas. Para produzir sentido, utilizamos diariamente uma
proliferagcdo de cenas que sd0 recursivamente ativadas, integradas, fundidas, e compactadas de
forma fractal, ou sgja, auto-semelhante. Da mesma forma esse processamento € atualizado
textualmente, em palavras, didogos, textos/géneros de forma recursivamente auto-
semelhante. Reversamente, ao interpretarmos esses textos, também operamos de forma auto-
similar com ativagdes e descompressao de cenas.

3.2 Metonimia no pensamento e ha agdo

O processo metonimico de producéo de sentido esté presente ndo apenas no pensamento, mas

também na acdo, sga esta materializada em gestos, textos escritos ou imagéticos, e sons.
Vejamos alguns indicios da compressdo de cenas em metonimias gestuais, textuais, sonoras e
visuais. Comecemos com um exemplo de um gesto da cultura arabe: mostrar o solado dos
sapatos ou atirar sapatos em alguém.

= I

Fig. 1 Presidente Bush Fig. 2 Protesto no Iraq Fig. 3 Presidente Lula

Segundo Martin Asser (2008), “[N]Jo mundo arabe, se vocé ameaga uma pessoa com a frase
"vou te bater" e acrescenta as palavras "com um sapato”, esta ameaca implica ndo apenas uma
agressao fisica, mas também um insulto gravisssimo”. Asser exemplifica com a agresséo feita
a ex-secretéria de seguranca de Estado, Condoleza Rice, que recebeu o apelido de sapato
(kundara), um grande insulto no mundo &rabe. Ja no Brasil, a palavra sapatéo € utilizada para
designar a mulher homossexual, uma metonimia gue remete a uma caracteristica masculina,

pois 0s homens costumam ter os pés bem maiores do que as mulheres. Assim o sapa to grande
€ tomado por referéncia de contiguidade com o homem.

No mundo arabe, 0 simples ato de mostrar a sola do sapato a alguém demonstra desrespeito e
grosseria.  Os sapatos, por um processo metonimico de associagdo com o solado que toca a

sujeira do chéo, sdo simbolos de imundice. Tanto é assim, que 0s mulgumanos os tiram para
rezar e sdo proibidos de entrarem calgados nas Mesquitas.

Em uma visita surpresa em Bagdd, no dia 14 de dezembro de 2008, o ex-presidente
americano, George Bush, foi surpreendido com o ato do cinegrafista Muntadar al-Zaidi que



Ihe atirou um sapato (figura 1) e o chamou de cachorro. Observe que afoto em si, nafigura 1,
€ também uma metonimia, pois retrata apenas parte do todo, ou sgja, apenas o efeito de atirar
0 sapato. Ao vermos a foto, conseguimos reconstruir toda a cena com os dados do contexto
gue acessamos hipertextualmente. Segundo Nascimento e Oliveira (2004) e Paiva e
Nascimento (2006 e 2009), a hipertextualidade € uma propriedade da mente que € responsavel
pela construcéo e reconstrucéo de sentidos através do acionamento de outros textos. Vejamos
como isso funciona nafigura 2.

O reporter que agrediu Bush foi imediatamente preso e a populagéo saiu &s ruas em protesto
contra a prisdo do jornalista. Na figura 2, vemos uma crianca mostrando um solado de sapato,
referindo-se metonimicamente a cena da figura 1. No dia 12 de janeiro de 2009, durante o
evento Couromodas em S&o Paulo, o presidente Lula brinca com os jornalistas presentes com
afalsa ameaga de |hes jogar 0 sapato em uma clara referéncia metonimica a cena vivida pelo
presidente americano.

Todas as figuras, por serem partes das cenas que representam, sdo tamb ém metonimias de
uma narrativa maior. A leitura das trés figuras envolve a integragdo de véarias cenas que sdo
projetadas metonimicamente pelos trés gestos metonimicos: o gesto do reporter atirando o
sapato, 0 gesto da crianga levantando o sapato, e 0 gesto de amecga de atirar 0 sapato do
presidente Lula. A propriedade hipertextual de processamento de sentido, acionada pela
metonimia, nos capacita cognitivamente, via recursdo, a navegar por varios mapeamentos
conceituais, integrando conceitos e situagdes em fragdes de segundos.

Levantar o sapato, mostrando seu solado, funciona como um fractal para o processamento de
sentido no momento em que é capaz de ativar hipertextualmente o todo da cena. O sapato no
protesto remete a toda a cena da figura um 1, resultando na integracdo das duas cenas. Assim
0 gesto da figura 1 esta contido na figura 2, que também est& contido em 1, pois ambos séo
cenas de protesto. Recursivamente, a transposicéo do gesto para outra cultura, a brasileira,
apesar de serevestir de uma intencdo de brincadeira, ndo deixa no entanto, de forma atenuada,
de implicar um protesto do presidente contra 0s jornalistas que ndo Ihe ddo tregua. Isso é
corroborado por sua fala quando questionado sobre seu ato: "Na verdade, eu ndo queria atirar
0 sapato contra vocés, mas sim me precaver de um possivel ataque". O sintagma “atirar o
sapato” projeta metonimicament e toda a cena do ato contra Bush, o que corrobora nossa tese
de que a metonimia tem propriedade fractal e como tal funciona como hiperlink para a cena
maior. E como se esse sintagma, no caso do texto escrito, ou do sapato na imagem
representasse um ponto de uma cena com a capacidade de, quando acionado, gerar toda a
cena. A caracteristica de auto-similaridade permite que a mudanga no tamanho da cena e do
numero de elementos, ou sgja, mudancas de escala, ndo alterem a producdo de sentido. Ele se
mantém no gesto de um jornalista que atira um sapato ou ha cena de muitos manifestantes
levantando sapatos na rua para protestar contra o presidente americano. A propriedade fractal
das metonimias faz com que gestos, palavras, imagens e sons funcionem como hiperlinks que
acionados nos remetem a outros dominios conceituais de onde sdo partes integrante s.

A sequir, apresento exemplos de sons e imagens retirados de trechos de uma narrativa de
aprendizagem de inglés no formato multimidia’. Em um trecho dessa narrativa, temos alguns
exemplos de sons. ApGs afirmar “l passed the examinations and began studying . | was very
happy” (Passal no vestibular e comecei a estudar. Eu estava muito feliz.), o narrador insere, na
sequéncia, hiperlinks para dois sons retirados de bancos de audio da Internet. O primeiro € de
riso e 0 segundo o de aplausos. O dois sons nos remetem metonimicamente a cena da noticia
da aprovacdo e ab mesmo tempo funcionam como metafora de alegria (0 riso) e de aprovagéo
(aplauso) de outras pessoas. Nem 0 riso e nem os aplausos séo reproducdes de cenas vividas

"Esa narrativas  faz parte do corpus de narrativas de aprendizagem do projeto AMFALE
(http://www.veramenezes.com/amfale.htm) e pode ser lida integralmente no enderego http://www.veramenezes.
com/multi15.htm.
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pelo narrador, mas representam metaf orica e metonimicamente suas experiéncias e poderiam
ser usadas em outros textos de géneros diversos. Em seguida, o narrador fala dos problemas
gue enfrentou para chegar ao fim da graduagéo e um deles foi a recusa de gjuda por parte uma
colega mais proficiente, como podemos ver nafigura4. Ao relatar afrustragcdo com anegativa
de gjuda da colega, o narrador insere um gif° animado de um rosto masculino que se
movimenta em um choro convulsivo com l&grimas saltando dos olhos. O exemplo reline um
conjunto de metéforas e de metonimias compactadas como podemos observar nafigura 4.

One day, | asked a friend if she would like to study with me, in order that
we both could refine our English. Then she answered: "No, thank you. |
don't want to study with someone that knows less than | do. It's no use.”
| got so embarrassed that | could hardly find an answer to this. Then |

said: Ok, thank you anyway,

Figura4 Homem Chorando

O gif animado tem fungdo metaférica e metonimica e poderia se qualificar como metafonimia
(GOOSSENS, 2003). Metaférica, pois vemos um conceito em termos de outro (LAKOFF e
TURNER, 1980), ou sgja, 0 desenho de um homem representando o narrador e, ainda, o choro
representando o sentimento de embarago. A fungdo metonimica se explica pela utilizaggo de
um elemento que faz referéncia ao todo, como o rosto representando 0 homem e o efeito no
lugar da causa, com o choro remetendo ao embaraco sentido pelo aprendiz narrador . Nada nos
garante que o narrador chorou ao passar pelo const rangimento relatado, mas a imagem em
conjunto com o texto ativa vérias cenas vividas pelo autor e pelo leitor e juntas produzem

sentido. Ainda nessa narrativa, temos a imagem, em outro gif animado, do formando
representado pela silhueta de um homem usando beca e o capelo. Essa vestimenta usada nas
cerimonias de formatura funciona, metonimicamente, como representagdo da ceriménia que
ritualiza o final de uma graduagdo. Nesse gif animado, o formando sobre a escada que, por sua
vez, remete metonimicamente ao palco, ja que as formaturas, geramente, acontecem em
auditorios onde hd um palco, ao qual o formando sobe para receber seu diploma. A escada
também pode ser tomada como metéfora de sucesso. Alcangar o padio, o topo, é metafora de

sucesso empregada ndo s6 nas cerimonias de formatura como também em ceriménias de
premiacdo pela exceléncia em qualquer area, seja ela académica esportiva ou cultural .

i

all. | thank God that he's given me such an "obstinate” character, so that | wouldn't give up my

dreams easily.

Figura5 Ceriménia de formatura Figura 6. Formandas

As imagens de graduandos vestidos com beca e capelo sdo recorrentes nas narrativas de
aprendizagem. Elas aparecem em imagens animadas, como na figura 5, em imagens estéticas
como nafigura6 e em fotografias para representar metonimicamente a cena de formatura.

8 GIF é um acronimo para um formato de imagem — Graphics Interchange Format— e um gif animado é o
formato de umaimagem animada que é formada pela compactacdo de vérias imagens no formato GIF.



Conclusao

Os exemplos discutidos neste texto demonstram que a producéo da metonimia, assim como a

da metéfora, resulta dos mesmos processos cognitivos e de producdo de significado. Ela esta
presente N80 apenas nos NOSsO pensamento e na linguagem verbal, mas em todo o sistema
semidtico da comunicagdo humana, como nos gestos, nos desenhos, nos gifs animados e nas
fotografias. Os processos metonimicos e metaforicos estdo em constante interacdo e
contribuem para integracGes percepto-conceituais complexas, pois em todo processo
metaf érico, podemos perceber o encaixamento de um processo metonimico. Vimos também

gue a metonimia funciona como compactagdo fractal onde o todo esta na parte que

descompactada, via processamento hipertextual, se integra ao todo.

Como destaca Milton Nascimento (comunicacdo pessoal) a abordagem proposta tem a
vantagem de: a) ir além de uma perspectiva descritiva, classificatoria, propondo uma hipétese

explicativa para a emergéncia do fendmeno; b) apresentar uma hip6tese que explicita, em
termos da teoria da complexidade, parémetros subjacentes a atividade de producdo de

texto/sentido; c) propor parametros que se traduzem numa smples operagdo: a recursao,

através da qual se da a compressao, de forma fractal, de espacgos referenciais; e, d) descrever
uma operagao que ndo se circunscreve ao ambito da emergéncia do fendmeno em questéo .

A metonimia na perspectiva fractal, ndo é entendida como mudanca de nome, mas como

mudanca de escala, pois ndo é uma coisa nomeada por outra, € a mesma coisa vista em uma
dimensdo fractalizada sem que se perca a dimensdo do todo, como € o caso do capelo, uma

pequena dimensdo da imagem de uma formatura. O capelo nos remete ao formando que nos

remete a cerimonia de uma formatura, que nos remete ao final de um processo, metaforizando

0 sucesso de alguém. N&o é também entendida como relacéo de contiguidade, mas como uma

operacdo recursiva, onde um aspecto projeta o todo de um mesmo dominio ou integra um

outro dominio permitindo conceituar uma outra coisa, ou sgja, metaforizar. Como a lagrima
que salta dos olhos do desenho de um rosto de homem em um gif animado. Essa lagrima

projeta o choro, que projeta a tristeza, que projeta a frustragdo de experiéncias afetivas, qu e,
por sua vez, metaforiza 0 sentimento de tristeza do narrador durante uma experiéncia

frustrante. Ou ainda, como a foto do efeito da agdo de um jornalista que atirou um sapato no

ex-presidente Bush. Essa foto remete a outra de uma passeata onde sapatos e stéo erguidos, e
as duas imagens remetem ao gesto cultural de se atirar em alguém um sapato. O sapato remete

a sola, que remete ao chdo imundo, e que projeta, de forma metaférica, a indignacéo que se

sente por alguém.

Finalmente, o processamento metonimico, a luz da fractalidade, pode ser exemplificado com
0 proprio titulo deste texto — A metonimia como processo fractal multimodal - que
compacta e integra dimensdes fractais deste texto. As palavras chaves metonimia, fractal, e
multimodal compactam, fractal mente, os sentidos deste texto e, juntas, projetam o que sera
encontrado neste texto. Cabe ao leitor descompactar/compactar os sentidos, ativando seu

conhecimento prévio para efetivar a descompressdo/compressdo (recriacdo) das cenas

enunciativas em um processo de integracdo conceitual que produz sentidos. Ao integrar os
conceitos aqui desenvolvidos com sua leitura, cada leitor projetard sentidos para o titulo e

para o texto.

Abstract: This text, in the field the cognitive linguistics, aims to present a view of the metonymic process
understood as a fractal compression. | resort to rhetorical studies as the starting point and to the cognitive
approach and the concept of fracta as the main theoretical framework. The methodology consisted of
bibliographical research followed by the analysis of different texts — images in news report and images and
sounds in multimodal narratives about English language learning. | conclude that the metonymic fractal



compression is a multimodal phenomenon which manifestsitself not only in thought and written text, but also in
gestures, visual images and sounds.

Key-words: metonymy, metaphor; fractal; images; sounds.
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