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A ideia de que a metafora é conceitual, fazendo parte, portanto, de nosso sistema de
pensamento e linguagem teve origem com os estudos de Michael Reddy (1979) sobre a
metéfora condutora. Reddy demonstrou que a linguagem cotidiana é permeada por metéforas
e que a forma como produzimos conceitos sobre 0 mundo € essencialmen te metafdrica. Essa
nova forma de ver as antigas figuras de retérica como parte de nosso sistema conceitua
ganhou destaque a partir dos estudos de Lakoff e Johnson (1980), Lakoff (1987) e Lakoff e
Turner (1989). Nas Ultimas duas décadas, os estudos de Fau connier (1994) sobre espacos
mentais e de Fauconnier e Turner (1998) e Fauconnier e Turner (2002) propondo a teoria de
integracéo conceitua (conceptual blending) reacenderam as discussdes sobre a metéfora.

Um panorama sobre os estudos mais recentes sobre metéfora reunidos por Gibbs
(2008) demonstra que 0 estdgio atual da pesguisa € multidisciplinar e interdisciplinar.
Concordando com Gibbs, percebemos que os estudos sobre metéfora e complexidade, por
exemplo, comegam timidamente a aparecer (ver Cameron e Deignan, 2004) e acreditamos que
representard uma nova virada nos estudos sobre processamento de texto/sentido. J& os estudos
sobre metonimia, desde a antiguidade, ndo tiveram 0 mesmo destaque que as pesquisas sobre
metéfora, apesar de ndo ficar ignorada. A importancia da metonimia € resgatada por
estudiosos como Barcelona (2003) e Dirven, R.e Pérings (2003) que relinem em seus livros
pesquisadores que também refletem sobre esse tema. Para alguns autores dessas coletaneas,
como, por exemplo, Gossens (2003), a metonimia, em muitos casos, deve ser vista como parte
integrante da metafora, cunhando para tanto um novo vocdbulo: a metafotonimia
(metaphtonymy).

Neste texto, pretendemos discutir a produgdo metaférica e metonimia, na perspectiva
da complexidade, como processos de producdo de sentido inseparaveis. Para tanto,
consideramos que é importante comegar a discussao sobre o que entendemos por linguagem.
Para explicitar a no¢éo de linguagem que aqui adotamos, comegaremos por abordar, mesmo
gue sucintamente, alguns conceitos basicos usualmente utilizados quando se fala de “Sistema
Complexo”, ou de “Sistema Adaptativo Complexo”. A seguir, articularemos tais conceitos na
especificacdo do que entendemos por producéo de sentido e, por conseguinte, pela producdo
metaf 6ricalmetonimica, no uso e funcionamento da linguagem como um sistema adaptativo
complexo.

Sistema Complexo: mudancga e equilibrio

Uma das propriedades basicas de um sistema complexo é a dinamicidade, a mudanga.
No dizer de Edgar Morin, todo sistema complexo “nasce de uma unidade gque se diferencia ou
de uma diferenca que se unifica” (MORIN, 2001, p. 57). Trata-se da génese da ordem a partir
da dispersdo, da desordem, da qual emerge sempre uma ordem: unidade constituinte de um
todo. O processo organizativo dos sistemas complexos institui-se num fluxo continuo entre
desequilibrio =» organizac&o/reorganizacdo=» equilibrio, etc., numa dindmica em que muda
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sempre, mas mantém sua identidade em “estados de equilibrio” 2. Como observa Capra (2007,

p.15), um sistema complexo, como, por exemplo, um ser vivo, “mantém-se num estado longe
de equilibrio, e ainda assim é estavel: a mesma estrutura global é mantida a despeito de um
fluxo continuo e da mudanca de seus componentes”.

Sistemas abertos. auto-or ganizacao e recur sio

NO gue concerne a0 processo organizativo dos sistemas complexos, um outro aspecto
que merece destaque é a distincdo entre sistemas abertos e sistemas fechados: “os sistemas
abertos permitem que energia ou matéria externas entrem no sistema. Essa abertura permite
gue um sistema distante do equilibrio esteja em constante adaptacdo, mantendo sua
estabilidade™? (LARSEN-FREEMAN; CAMERON, 2008, p. 32).

Entre os sistemas abertos, alguns, como 0 dos seres vivos, Sd0 auto -organizadores.
Auto-organizacdo ou emergéncia “sdo maneiras alternativas de se falar [...] do surgimento,
num sistema complexo, de um novo estado num nivel de organizacdo mais alto do que o
anterior”. (LARSEN-FREEMAN; CAMERON, 2008, p. 59). Segundo Capra (2005, p.31),

[E]sse surgimento espontédneo da ordem nos pontos criticos de instabilidade € um dos
conceitos mais importantes da nova compreensdo da vida. [...] Em outras palavras, a

criatividade — a geracéo de formas novas — € uma propriedade fundamental de todos os
sistemas vivos. E, uma vez que o surgimento dessas novas formas é também um

aspecto essencial da dinamica dos sistemas abertos, chegamos a importante concluséo

de que os sistemas abertos desenvolvem-se e evoluem. A vida dilata-se
constantemente na diregdo da novidade.

Os sistemas auto-organizadores, na interacdo com 0 meio em que Se inserem, operam
“a producdo-de-si e a reorganizacdo-de-si” (MORIN, 2003, p. 227-288.) através da
recursividade, ou recursao.

E preciso entdo agora reacar, enraizar, desenvolver essas nogBes de circuito
(retroativo) e de abertura (organizacional), e acopla-los ao coracdo da organizacéo
ativa. [...]. A ideia de circuito ndo significa apenas reforco retroativo do processo sobre
s mesmo. Ela significa que o fim do processo alimenta o inicio: o estado final se
tornando de alguma forma o estado inicia, mesmo permanecendo final, o estado
inicial se tornando final, mesmo permanecendo inicial. E dizer ainda que o circuito é o
processo em que os produtos e os efeitos finais se tornam elementos e caracteristicas
primordiais. Isto € um processo recursivo: todo processo cujos estados ou efeitos
finais produzem os estados iniciais ou as causas iniciais. (MORIN, 2001 p. 227 e 231)

Os sistemas auto-organizadores, por se organizarem pela recursdo, caracterizam -se por serem
sistemas ndo lineares, organizados em termos de um padréo de rede. Capra (2006, p. 77-78)
advoga que ha um padréo comum de organizagdo identificavel em todos os seres vivos, cuja
propriedade mais importante € a exibic¢éo de um padréo de rede. “Onde quer que encontremos
sistemas vivos — organismos, partes de organismos ou comunidades de organismos -

2 A respeito de “estado de equilibrio, observe -se: “O que queremos dizer com ‘o estado de um sistema ’ em um
determinado tempo é seu comportamento corrente, os padrdes de atividade de seus elementos e agentes. A
palavra ‘estado’ aqui difere do uso corrente, que implica falta de dinamicidade, e o leitor é encorajado a pensar
em ‘estado’ de um sistema dindmico em termos de movimento ou atividade”. (LARSEN -FREEMAN;
CAMERON, 2008, p. 44)
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podemos observar que seus componentes estdo arranjados a maneira de rede. Sempre que
olhamos para a vida, olhamos pararedes”. (CAPRA, 2006, p. 77-78)

O padréo de organizagdo em redes recursivamente configuradas é fundamental para se
compreender o fato de os sistemas adaptativos complexos se constituirem sempre em funcéo
de “uma unidade que se diferencia ou de uma diferenca que se unifica” (MORIN, 2001, p.
57). Tais sistemas emergem com uma organizagdo sempre nova sem perder seu formato de
redes, sem perder sua identidade reticular: “A primeira caracteristica chave dessas redes vivas
€ que elas criam seus proprios limites. [...] Os sistemas ndo equilibrados sd 0 ndo-lineares:
redes sdo padrdes de organizac&o ndo-linear”. (CAPRA, 2007, p.6-7)

A configuracdo em redes pode ser tomada como um dos parametros que delimitam o
dominio de variacdo de um sistema adaptativo complexo em relacdo a emergéncia de alguns
“estados” entre aqueles para 0s quais tendem seus “atratores”, entendidos como areas no
espaco de fase de um sistema. Como explicam Larsen -Freeman e Cameron, (2008, p. 49), “os
espacos de fase ou estados de fase representam um “cenario de possibilidades’ de um s istema,
e, como ele muda e se adapta com o tempo, o sistema se move através dessa paisagem”. Em
outras palavras, Capra ( 2007, p. 9), explica que “um estado de um sistema dindmico num
determinado tempo é o seu comportamento habitual, regido pelos padrdes de atividade de
seus agentes e elementos constituintes” . A nogdo de “fase”, ou “espaco fase”*, diz respeito a
um conjunto de estados possiveis de um sistema com propriedades relativamente uniformes
aos possiveis estados, as possiveis reorganizagdes que um sistema pode sofrer em funcéo de
seus atratores. Como explica Gibbs, a ordem em um sistema se organiza em torno de atratores
gue ele define como “padrdes preferidos” (p. 131). Como exemplo de atrator, Larsen-Freeman
e Cameron (2008, p. 189) citam os géneros discursivos, explicando que “eles envolvem a
linguagem, o social e o interpessoal, o afetivo, o atitudinal, e o cognitivo. Através do uso e da
adaptacdo em muiltiplas interacGes ao longo do tempo, certas formas de compreender e falar
sobre 0 mundo emergem como géneros ou padrdes rel ativamente estaveis. ™

Linguagem: objeto do mundo natural

Na perspectiva da complexidade ndo se separam as dimensdes do social, do fisico, e
do cognitivo. Como advertem Larsen-Freeman e Cameron (2008, p.34).

Os sistemas complexos sdo abertos e inseparaveis do contexto, mas interagem com
fatores contextuais e mudam ao longo do tempo. Dessa forma, precisamos de uma
visdo corporificada da atividade mental, incluindo ouso e o processamento da
linguagem. Nessa visdo, considera-se que a mente se desenvolve como parte de um
corpo fisico em constante interacdo com o ambiente fisico e sociocultural, com
interacdo contribuindo para a natureza emergente da mente (GIBBS, 2006). ”
(LARSEN-FREEMAN e CAMERON, 2008, p. 34).°

Postular “uma visao corporificada da atividade mental” que inclua o uso e processamento da
linguagem” implica conceber a linguagem como fazendo parte do mundo natural, numa
perspectiva como a adotada no &mbito do Programa Minimalista que “que tomaa linguagem e
os fendbmenos similares como elementos do mundo natural a ser estudados por meio de
métodos ordinérios de pesquisa empirica” (CHOMSKY, 2002, p. 193). Chomsky entende o

* Para maiores detalhes sobre as nogdes de “fase”, ou “espago fase”, e “atrator”, ver Capra (2007, p. 4-25)

5 Compare-se 0 que afirma a autora com a seguinte observacdo de Bakthin: “Os géneros correspondem a
situacOes tipicas da comunicacdo discursiva, a temas tipicos, por conseguinte, a alguns contatos tipicos dos
significados das palavras com arealidade concretaem circunstancias tipicas” (BAKHTIN: 2003, p. 293)

® Ver, arespeito, Edelman (2006, p. 24-25)



termo “mental” como estando no mesmo nivel de “quimico”, “6tico” ou “elétrico” e usa da
mesma forma os termos “linguistico” e “linguagem”.

Estamos conscientes de que adotar essa visdo de linguagem na construgdo de um
modelo de producdo de sentido na perspectiva da complexidade é algo que exige maiores
justificativas, o que ndo cabe nos limites deste capitulo. Limitamo-nos aqui a registrar uma
das razdes pelas quais estamos incorporando a explicitacdo de nossa concepcdo de linguagem
como um sistema adaptativo complexo a nogéo de linguagem do Programa Minimalista: o
fato de tal programa operar com uma sintaxe sem regras, reduzida minimamente ao principio
da recursdo, que se instancia numa uUnica operacdo “ Merge”. Operagdo essa que, em NoSso
trabalho, associamos a noc¢do de “Compressdo”. Para implementar uma discussao sobre essa
nossa decisdo, remetemos os leitores a trabalhos tais como os de Hauser, Chomsky e Fitch
(2002); Chomsky (2006); Chomsky (2007), Boskovic e Lasnik (2007); Sauerland & Gértner
(2007), Hinzen (2006), entre outros.

Recur sdo, espacos fase e processo enunciativo
Em seu livro “O instinto da linguagem”, Steven Pinker observa:

[A] diferenca entre o sistema combinatorio artificial, que encontramos nos
mecanismos de cadeias de palavras, e 0 natural, que encontramos no cérebro humano,

resume-se num verso do poema de Joyce Kilmer: “S6 Deus pode fazer uma arvore”.
Uma sentenca ndo é uma cadeia, mas uma arvore. Numa gramatica humana, palavras
Se agrupam em sintagmas, como brotos num galho. O sintagma recebe um nome — um
simbolo mental e pequenos sintagmas podem ser reunidos em sintagmas maiores.
(PINKER, S., 2002, p. 114)

Ora, considerando-se que os enunciados de qualquer lingua natural se organizam
através de operagdes sintaticas que configuram “arvores” - redes — hierdrquica e
recursivamente congtituidas, podemos afirmar que a recursdo constitui 0s espagos fase do
processo enunciativo, aos quais se aplicam o que se afirmou na secdo anterior. Assim:

a) “A primeira caracteristica chave dessas redes vivas é que elas criam seus proprios

limites. [...] Os sistemas ndo equilibrados sdo n&o-lineares. redes sdo padrdes de
organizagdo ndo-linear”. (CAPRA, 2007, p.6-7);

b) a configuracéo em redes pode ser tomada como um dos paréametros que delimitam o

dominio de variagdo de um sistema adaptativo complexo em relacdo a emergéncia de
alguns “estados” entre aqueles para os quais tendem seus “atratores”, entendidos como
areas no espaco de fase de um sistema,;

) “os espacos de fase ou estados de fase representam um ‘cendrio de possibilidades’

de um sistema, e, como ele muda e se adapta com o tempo, 0 sistema se move através
dessa paisagem”. (LARSEN-FREEMAN e CAMERON, 2008, p. 49).

Denominemos os espacgos fase do processo enunciativo de “espacos referenciais”: num
enunciado, 0s sintagmas, todos, por mais que sgjam expandidos, delimitam, cada um, um
anico espaco de referéncia, definido a partir de seu respectivo nucleo. Esta organizagéo de um
todo, um sintagma oracional, através da integracdo de espacos referenciais ndo € um
propriedade organizacional apenas do enunciado. Um enunciado, ou um conjunto de
enunciados, sdo produzidos/interpretados dentro do espaco referencial de uma “instancia de
discurso”, conforme observa Benveniste ao dizer que “O ato individual de apropria¢do da
lingua introduz aquele que fala em sua fala. Este € um dado constitutivo da e nunciagdo. A



presenca do locutor em sua enunciagdo faz com que cada insténcia do discurso constitua um
centro de referéncia interno” (BENVENISTE, 1989, p. 84).

Um simples enunciado como “Que notas sdo estas?”, é produzido/interpretado no
dominio, no espaco referencial, de umainstancia de discurso: narelacdo entre um falante, que
se ingtituindo como enunciador, dirige-se a um ouvinte, constituido como enunciatério, num
determinado tempo/espago enunciativo. Se esse enunciado for recursivamente encaixado
através de um verbo dicendi, “O pai perguntou: gque notas sdo estas?”, a pergunta é
produzida/interpretada no dominio da instancia de discurso relatada. Isto quer dizer que cada
instdncia de discurso se apresenta como um todo, como uma gestalt recursivamente
configurada como uma sb rede. Isto nos possibilita configurar formalmente a organizagéo
hierérquica dos espagos fase enunciativos, da seguinte forma: “Discur sivizagéo (D): criagéo,
numa, e Unica, instdncia enunciativa, de um espaco de referenciacdo X, que integre,
recursivamente, numa rede, todos os espacos de referenciacdo instituidos no processo
discursivo” (NASCIMENTO e OLIVEIRA, 2004, p. 290).

Note-se que essa descri¢do ndo nos diz que o espaco fase de umainstancia enunciativa
sO contém espacos referenciais constituidos por insténcias. Ela nos diz, ssm, que todo e
qualquer espaco referencial se configurara como tal no &mbito de uma instancia enunciativa.
Para os fins de nosso trabalho, basta destacar que a integracdo de espacos referenciais que
ocorra no ambito do processamento metaforico/metonimico dar -se-a sempre no dominio de
uma instancia enunciativa, espago referencial base/fase para a congtituicdo de espagos
semiGticos. E importante destacar isso, pois “a metonimia, assim como a metéafora, é parte
constituinte dos processos cognitivos e de producéo de significado” (PAIVA, no prelo).

Note-se que, no &mbito do Programa Minimalista, a no¢do de ‘Phase” se aplica a
construtos internos ao enunciado, e que, aqui, estamos estendendo tal nog&o para ¢ onstituintes
do tipo insténcia enunciativa, uma decisdo que jatomamos em Paiva e Nascimento (2006).

Compressao, espacos fase e processamento enunciativo

Conceber a linguagem e, consequentemente, 0 texto como sistemas adaptativos
complexos que emergem do/no “mundo natural”, implica, entre outras coisas, sempre situd -
los na rede de outros SACs “humanos”, numa situacdo em que a mente € vista como parte de
um corpo fisico constantemente em interacdo com o ambiente fisico e sociocultural,
contribuindo assim para a natureza emergente da mente (GIBBS, 2005) Essainteracdo € um
processo natural que, segundo Lakoff, “permite uma compreensdo de um tipo de experiéncia
em termos de outra, criando coeréncia em virtude da imposicdo de gestalts que sdo
estruturadas por meio de dimensfes naturais da experiéncia” (LAKOFF e JOHNSON, 2002,
p. 254-255).

Para efeitos operatérios, postulamos que esse processo de construgdo e reconstrugao
de gestalts se d& através de uma operagdo — a ‘Compressao” — tal como especificada por
Turner (2006). Operagéo que, segundo o autor, subsume as operacdes de integracdo recursiva
de espacos referenciais. Como exemplo de compressdo da diversidade na unidade, Turner
(2006, p.94), descreve o fendmeno de nossa percepcdo de uma folha balangcando ao vento.
Segundo €ele, percebermos essa folha “como uma folha integrada, um movimento, um
“vento”. Quando olhamos para frente e para trds, pensamos que vimos a “mesma” folha antes
e depois. 1sso é fruto de uma milagrosa compressao”.

Para exemplificar a compressao na configuracdo de espagos semioticos, apresentamos
dois quadrinhos (Figura 1) que circularam na Internet em 2009. As cenas enunciativas,
envolvendo pais, professora e aluno sdo marcadas por um espaco temporal de 40 anos. A
nogdo de tempo ndo é apenas representada pelas datas, mas por outros indices semioticos
como a cor sépia, metonimia de uma na cena do passado, e as cores vivas no segundo



quadrinho indicando o presente; as roupas dos personagens (metonimias de uma época): a
mée usando vestido em 1969 e cal¢a jeans em 2009; o aluno usando uniforme em 1969 e
roupas esportivas em 2009; a professora usando 6culos e cabelo preso em 1969 e roupa
decotada e cabelos soltos em 2009. A postura da professora ereta e segura em 1969 contrasta
com a professora acuada e vulneravel em 2009, assim como se contrastam as posturas dos
pais e do auno e a responsabilidade pelo fracasso do aluno.
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Figura 1. Que notas s&o estas?’

Qualquer falante identificarg, na Figura 1, um “texto”. Isso ndo envolve apenas operag 6es
constitutivas/ delimitadoras do espaco fase, mas muito mais. Diante dessa tirinha, qualquer
leitor, mesmo de forma inconsciente, identifica duas insténcias discursivas, em tempos
diferentes, mas ndo as interpreta isoladamente: contrapde -nas projetando-as recursivamente
num Gnico espago semidtico, numa Unica gestalt constituida por um espaco integrador, no
gual emergem estruturas de sentido que ndo se presentificam em nenhuma das duas cenas ,
fazendo com que o sentido se auto-organize nesse NOVO espago Projetado.

Ao comprimir as duas imagens o leitor projeta 0 espaco semidtico da passagem do
tempo e das mudancas sociais e 0 que isso acarreta em termos de comportamentos sociais:
mundancga no modo de vestir das personagens, mudanca de papeis, atitudes e val ores. Como o
sistema complexo é aberto e dindmico, cada leitor podera integrar novos sentidos, além do
sentido mais saliente que é projetado pela associacdo da imagem com a pergunta “Que nota
sdo estas?” Uma feminista podera, por exemplo, estranhar a manut encdo do pai como
enunciador principal nos dois quadrinhos; outro leitor podera ressaltar a ndo -mudanca na
imagem da sala de aula com o passar do tempo, com a reproducdo da mesma mesa do
professor em frente ao mesmo quadro negro, ou Mesmo, 0 mesmo conceito de avaliagéo.

Autores como Fauconnier e Turner (2002), Turner (2006), Oakley e Hougaard (2008),
entre outros, tém reduzido todo esse processo a uma Unica operagdo, a “Compressdo”,
responsavel pela criacdo e integragdo de espagos semidticos. Segundo esse s autores, a
Compressdo tem de ser entendida em sua dupla face, compressio/descompressdo, Como uma
atividade, também, de carater seletivo. Para Hougaard (2008), a Compressdo, e,
consequentemente, a integragdo conceitual deve ser considerada como uma operag &0
dialogicamente realizada no jogo interlocutivo.

Segundo Turner (2006), redlizar operacéo ndo é propriedade exclusiva dos seres
humanos. Outras espécies realizam formas rudimentares de integracdo conceitual, mas ndo a
integragdo de duplo escopo, tipificadora do processo de recursdo. Segundo o autor, 0 termo

" Quadrinho disponivel em: http://iesambi.org.br/noticias_arquivos/que notas sao_essas.htm?p=5496 . Acesso em
11 de novembro de 2009.
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integracdo neural de larga escala refere-se a unificagdo supra modal, pelo sistema nervoso, de
vérias fontes da experiéncia humana num modelo abstrato, ou perceptum. Um exemplo de
integragc@o neural est na percepcdo de eventos, que pode unificar milhBes de sensagles visuais,
sonoras, olfativas e emogdes em eventos percebidos unitariamente. “Perceber uma folha
movimentando-se pelo vento € um milagre de compressdo, que envolve toda uma criagdo
neurobioldgica de estabilidade, propria da espécie humana” (TURNER, 2006, p.94).
Acrescentariamos que 0 mesmo poder-se-ia dizer do processamento metaforico/metonimico
COMO mostraremos na proxima secao.

A seguir, voltaremos a discutir o conceito de compressdo ao estudar o fendbmeno da
metéfora e da metonimia a luz dos estudos cognitivos e da complexidade. Mas antes disso,
apresentaremos, de formaligeira, a evolucéo desses conceitos.

Definindo metafora e metonimia

Etimologicamente, o termo metafora deriva da p alavra grega metaphora através da
juncdo de dois elementos que a compdem - meta que significa "sobre" e pherein com a
significagdo de "transporte” ; e metonimia vem do grego metonymia, sendo “meta” equivalente
amudanca e onyma a nome, gerando “mudanca no nome”.

Aristételes definia metafora como “a transferéncia do nome de uma coisa para outra,
ou género para a espécie, ou da espécie para 0 género, ou de uma espécie para outra, ou por
analogia” (p.63). Podemos perceber em sua definicdo que ele ndo fazia distin¢do entre
metéfora e metonimia. Isso é reforcado ao examinarmos os exemplos “Meu barco estd
parado” e sua explicacdo de que “fundear” é “uma espécie do género parar” (p.64).

Jakobson (1956) atribui & metéfora um papel paradigmético ou metaférico e a
metonimia um papel sintagmético ou metonimico. (JAKOBSON, 1956/2003, p.43).2.1.
Dirven (2003, p. 77) explica que a “operacdo sintagmatica é baseada na combinacdo, na
contextura, na exploracdo da contiguidade” enquanto “a operacdo metaférica se baseia na
selecdo, substituicdo, exploracdo de similaridades e contraste”. Se pensamos na
indissociabilidade entre esses dois eixos, podemos inferir que ndo se pode separar metonimia
de metéfora.

Os estudos cognitivos, apesar de também focarem prioritariamente a metéfora,
apresentam importante avanco no entendimento dos processos de significagcdo ao defenderem
gue metéfora e metonimia sdo formas de cognicdo. Lakoff e Turner (1980, p.36) distinguem o
processo metonimico do metaforico. Para eles “metafora €, principalmente, u maformade ver
uma coisa em termos de outra” e a metonimia tem uma funcao referencial, permitindo “o uso
de uma entidade no lugar de outra”. Radden and Kdvecses (1999, p. 21) definem metonimia
como “um processo cognitivo no qual uma entidade conceitual, o veiculo, fornece acesso
mental a outra entidade conceitual, o alvo, dentro do mesmo modelo cognitivo idealizado”.

Segundo Lakoff e Turner (1980, p.37), a metonimia permite “focar mais
especificamente certos aspectos do que esta sendo referido” e advogam g ue as ocorréncias
nado sdo arbitrérias, mas sim conceitos sisteméticos que fazem parte de nosso sistema
conceitual e de nossa cultura, ou sgja, da forma como organizamos nossos pensamentos e
acoes. Como exemplo de uma metonimia classica, a parte pelo todo, citam a fotografia, onde
0 rosto é suficiente para representar a pessoa. Lakoff e Turner (1980, p.39) advogam que “0s
conceitos metonimicos nos permitem conceituar uma coisa por meio de sua relacdo com outra
coisa” e acrescentam que esses conceitos “estruturam ndo apenas nossa linguagem, mas
Nossos pensamentos, atitudes e agdes”. Assim quando pensamos em um Picasso, ndo estamos
pensando apenas em uma obra de arte, mas em sua relagdo com o artista e tudo o que a sua
arte implica.



Turner e Fauconnier (2003), em uma de suas raras incursdes sobre a metonimia,
incluem a metonimia em interacdo com a metafora em sua teoria da integracdo conceitual.
Usando o exemplo da representacdo da morte pelo “Cefeiro implacavel” (the Grim Reaper” —
um esqueleto com uma mortalha/batina preta e uma foice naméo —, os autores explicam que
uma integracdo conceitual complexa acontece por meio de conexdes metonimicas nos inputs:
associagcdo de morte com o esqueleto (efeito da morte), a mortalha que lembra a batina dos
padres que geral mente estao presentes nos rituais da morte. Outras projecdes metonimicas sdo
a foice, instrumento que pode ser usado como ferramenta para a colheita ou como arma
mortifera, e o rosto encoberto que se associa com aideia do desconhecido que por suavez nos
remete a morte. O que otimiza a integracdo conceitual é a compressao dessas projecoes
metonimicas. Na proxima se¢do, desenvolveremos essa visdo do processamento metonimico e
metaférico aluz do conceito de fractal e de compressdo fractal

A metafora e a metonimia na per spectiva da complexidade

Os processos metonimicos e metaforicos estdo em constante interacdo e contribuem
para integracdo conceituais complexas, pois em todo processo metaforico, podemos perceber
0 encaixamento de um processo metonimico. A metonimia funciona como compressao fractal
onde o todo esté na parte que descompactada, via processamento hipertextual, se integra ao
todo. Nesse sentido, hipertexto deve ser entendido como um mecanismo cognitivo e
enunciativo e ndo apenas como um mecanismo de textualizagdo dos textos eletrénicos, mas
uma evidéncia de um processo cognitivo.

As metonimias podem ser entendidas como hiperlinks e exibem propriedade fractal.
Para entender essa ideia, faz-se necessario discutir o conceito de fractal e de compress &o
fractal, o que faremos a seguir.

O conceito de fractal e de compressao fractal

O termo vem de fractus do verbo frangere (quebrar, fraturar) e foi cunhado por
Mandelbrot (1982) que, ao estudar o litoral, percebeu que havia um padréo formado por baias
e promontorios que se repetia por meio de encaixamentos. A essas dimensdes ndo inteiras que
se configuram como padrfes auto-semelhantes independente da escala (ampliando ou
reduzindo), ele deu o nome de fractal. Um exemplo recorrente de fractal € o conjunto de
bonecas russas (Figura 2) que sdo semelhantes e que se encaixam uma dentro da outra. Outro
exemplo pode ser uma planta, como a trepadeira jiboinha (Figura 3) &, que ao se ramificar
reproduz 0 mesmo padrdo, como todos os vegetais. |ndependente da escala, vemos que uma
boneca éigual a outra, assim como € igual cada folha dajiboinha.

Figura 2. Bonecas Russas

8 Fotos tiradas em 09 de janeiro de 2010 pela segunda autora.



O processo fracta "abarca toda a estrutura em termos das ramificacbes que a
produzem, ramificagdes que se comportam de maneira coerente, das grandes a peguenas
escalas' (GLEICK ,1989, p. 103). O mesmo raciocinio pode ser aplicado ao processamento
cognitivo e a materialidade textual, pois existem possibilidades i nfinitas de processamento de
sentidos de forma auto-semelhante em pequenas e grandes escalas. Para produzir sentido,
utilizamos diariamente uma proliferagdo de cenas que sd0 recursivamente ativadas,
integradas, fundidas, e compactadas de forma fractal, ou sga, auto-semelhante. Da mesma
forma esse processamento € atualizado textualmente, em palavras, didlogos, textos/géneros de
forma recursivamente auto-semelhante. Reversamente, ao interpretarmos esses textos,
também operamos de forma auto-similar com compressdes e descompressdes de cenas, a
semelhanga da compressdo fractal dasimagens digitais.

A compressdo fractal € uma técnica de armazenamento de imagens que se baseia na
matematica fractal. Elafoi desenvolvida parareduzir o espago necessario para o arqu ivamento
de uma imagem digital. Segundo Silva e Fl6res (2006), a imagem é comprimida de forma a
produzir um arquivo idéntico ao original, com base no “conceito de autosimilaridades em
diferentes escalas para auxiliar na compressao” (p.63). Essa compressdo € possivel porque
“grandes partes de uma imagem sao similares a suas partes menores”. (SILVA e FLORES,
2006, p. 68). “A compressdo fractal baseia-se no facto de que qualquer imagem natural
contém redundancia afim, que por sua vez pode ser eliminada, resul tando numa compressao
da imagem” (NEVES e RIBEIRO, s.d.). Silva e Flores (2006, p. 63) explicam que “[O]
processo de compressdo de imagens consiste em dois subprocessos. compressdao (ou
codificacdo da imagem) e descompressdo (ou decodificacdo da imagem)”. Exemplo de
descompressao pode se visto nas imagens, reproduzidas de Neves e Ribeiro na Figura 4.

1 2 3 4 5 [

Figura 4. Fases de descompressio de umaimagem fractal. (In: NEVES e RIBEITO, s.d)

Na préxima secdo, demonstraremos que produzir e ler textos envolvem processos
semel hantes de compresséo e descompressdo simulténea de integragdes conceituais.

O processamento metaforico e metonimico como compr esséo fractal
Um dos mecanismos utilizados € o processamento metaférico e metonimico. Para

exemplificar, retomemos o exemplo de Turner e Fauconnier (2003) da representacdo iconica
(Figura 5) da morte pelo “Cefeiro implacavel”.



Rosto
encoberto
desconhecido

Efeito da morte __

Mortalha/bati
na presentes
nos rituais da
morte
Ferramenta
para colheita
arma

Compressao fractal

Figura 5. Representagcdo da morte

E pela interagio/integracdo complexa entre os varios elementos metonimicos (que a
metéfora € produzida: o esqueleto (efeito da morte), a mortalha (vestimenta no lugar do
personagem padre), e o rosto encoberto (ndo identificacéo do rosto no lugar do desconhecido )
e a foice (instrumento que indica a agdo de matar/ceifar). Essa integragdo faz com que o
sentido se auto-organize ao lermos imagem como metéfora da morte: compactando e
descompactando sentidos acionados pela descompressdo das metonimias em interagdo com a
compressdo e descompressdo de nossas experiéncia no mundo. Como o sistema complexo €
aberto, a leitura esta sempre recebendo input (energia) de nossas experiéncias e os elementos
externos e internos de forma né&o linear se articulam em uma rede de si gnificados de onde
emerge o significado.

O proximo exemplo € um excerto de um texto multimodal, incluindo texto escrito e
imagem.

One day, | asked a friend if she would like to study with me, in order that we both
could refine our English. Then she answered: "No, thank you. | don’'t want to study
with someone that knows less than | do. It's no use." | got so embarrassed that | could
hardly find an answer to this. Then | said: Ok, thank you anyway.

Nevertheless, | decided to face the
challenge and began studying like a crazy
to catch up with the other students who had
had the opportunity to begin their studies in
private schools since their early childhood. |
used my rights as an underprivileged
student and enrolled myself in the CENEX
English course. At the same time, | used
the Internet, films, songs, books, and
everything else | could think about as a way
to improve my English skills. Surprisingly, |
was able to go on taking my graduation
; course, whereas some of my friends - even
some who had studled in private English schools - had given it up long before.




A producdo de sentido desse texto emerge por meio do acionamento simu Iténeo e ndo-
linear de um texto escrito e outro imagético. Texto e imagem se integram e o sentido se auto -
organiza com a interagao desses elementos com o conhecimento de mundo do leitor. O que
nos interessa agqui € a metéfora da biblioteca pararepresentar o ato de “comecar a estudar feito
um louco” (began studying like acrazy).

Assim como os profissionais da fotografia digital reduzem as imagens para
armazenamento, dividindo-a em partes e retirando as redundancias, o produtor desse texto
escolheu uma imagem onde redundancias de uma cena de uma biblioteca foram retiradas
produzindo uma compressdo metonimica complexa. Na imagem, alguns aspectos da
biblioteca sdo integrados. a bibliotecaria (ou atendente da biblioteca), o balcdo de
empréstimo, 0 usudrio com livros para empréstimo, e a agdo de fazer empréstimo,
metonimicamente, representada pela carteirinha de usuério. N&o ha estantes de livros, mesas e
cadeiras para estudo ou arquivos ou outro sistema de consulta. No entanto, os elementos
escol hidos sdo sufici entes para que o leitor efetue a descompressdo da cena e, recursivamente,
projete o cenario da biblioteca que por sua vez se integra ao texto escrito para representar a
ideia de se estudar muito.

Como observado por Paiva (2009), “[A] metéfora materializada na cena da biblioteca
nos remete a um esguema genérico — estudar — que, por sua vez, € metaforizado como actmulo de
informac0es livrescas. A metafora “mais € melhor” é ativada pela pilha de livros, transportada em
um carrinho”. Assim a leitura desse texto se da de forma complexa pela rede de metonimias que
geram metéforas e que em interacdo produzem outras metéforas. Estudar muito é representado por
dois dominios diferentes o da biblioteca e o daloucura. Por outro lado , para se chegar ao conceito
de “estudar é ser louco”, alguma parte do conceito de loucura é acionado por compressdo
metonimica. Quando alguém estuda como louco, o conceito de estudar é projetado pelo dominio
da loucura que por sua vez é representado por algum aspecto desse dominio. No caso do estudo,
provavelmente o que se ressalta é a obsess&o, 0 exagero, a anormalidade e ndo a agressividade ou
estado confusional.

Conclusao

Postulamos a configuragdo em redes como um dos pardmetros que delimitam o
dominio de variacdo da producdo de texto/sentido no uso e funcionamento da linguagem
entendida como um sistema adaptativo complexo. Caracterizamos tal parémetro em termos da
operacdo de recursdo, responsavel pela configuracdo de insténcias de enunciacdo, espaco s
fase necessariamente envolvidos na construgdo de qualquer espaco semiotico. Defendemos
que, para produzir sentido, os falantes se situam e se auto -organizam dialogicamente no
dominio de espagos semidticos realizando a compressao de espacos referenciais na totalidade
de gestalts recursivamente instituidas. No ambito do processo de configuragéo de tais gestalts,
sempre vistas como “cenarios de possibilidades” d a linguagem como um sistema adaptativo
complexo, situamos 0s processos metonimicos e metafdricos. Procuramos mostrar que 0s
processos metonimicos e metaforicos estdo em constante interacdo, ambos envolvendo a
compressao, através da qual se realizam integracdes conceituais complexas. Enfatizamos,
também, que, em todo processo metafdrico, podemos perceber o0 encaixamento de um
processo metonimico. A metonimia funciona como compresséo fractal onde o todo esta4 na
parte que descompactada, via processamento hipertextual, se integra ao todo. Nesse sentido,
hipertexto deve ser entendido como um mecanismo cognitivo e enunciativo e ndo apenas
como um mecanismo de textualizagdo dos textos eletronicos, mas uma evidéncia de um
processo cognitivo, como defendido por Paiva e Nascimento (2009) .

A propriedade hipertextual de processamento de sentido, acionada pela metonimia,
nos capacita cognitivamente, vi a compressdes, a realizar diversificadas projecdes conceituais,
gerando metaforas e integrando conceitos e situacdes em fragdes de segundos.



Nessa perspectiva, a metonimia e a metafora sdo elementos congtituintes da
complexidade dos processos cognitivos da producéo de sentido. Ambas configuram nossos
pensamentos, a forma como percebemos 0 mundo, e as diversas formas da linguagem verbal e
ndo verbal, ou sgja, todo o sistema semidtico da comunicacdo humana. Cremos que defender
essa hipdtese, a ser mais trabalhada, corresponde a visualizar a possibilidade de
aprofundarmos nossos estudos na busca de uma explicagdo unificada para fendmenos
aparentemente dispares no processo de producdo de sentido . Segundo a idéia que defendemos
neste capitulo, o processamento metonimico e metaférico realiza-se a partir de um mesmo
principio — a recursdo — instanciado por operagfes de compressdo, responséveis, inclusive,
pelaformatacdo fractal de objetos semidticos, os mais diversificados.
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