MODEL O DA GRAMATICA UNIVERSAL"*

s defensores do modelo da gramética universal (GU) acreditam que o

input recebido do ambiente néo € suficiente para explicar a aquisi¢cao

de nenhuma lingua, materna ou estrangeira, pois € incrivel como

alguém pode adquirir conhecimento linguistico tdo complexo, ou competéncia, com téo

pouco input. “Esse argumento da pobreza de estimulos, como é freqlientemente

chamado, conduz inevitavelmente a postulacdo da existéncia de estruturas mentais

inatas que agem sobre o input linglistico para produzir uma gramatica mental” (GREG,
1996, 52).

Antes de apresentar 0 modelo da GU para a aquisicdo de segunda lingua,

considero importante apresentar as principais idéias de Chomsky desde a publicagdo do

primeiro livro — Syntactic Structures — até o programa minimalista, limitando-me a

discutir os aspectos mais relevantes do que concerne a aguisi ao.

1. A teoria chomskiana

Chomsky (1976) vé a lingua como “um espelho da mente” e isso constitui uma
das razGes mais importantes para a sua op¢ao de estudar a lingua.
A teoria chomskiana teve inicio em 1957, com a publicacdo de
Syntactic Sructures”. O livro, segundo Lightfoot (2002, p. v), na
introducdo da segunda edi¢do, “foi uma bola de neve que comegou

a avalanche da “revolucdo cognitiva” moderna com origem no

século dezessete e que agora constitui a linglistica moderna como
parte da psicologia e da biologia humanas”

1.2. Estruturas Sintaticas

No livro Syntactic Sructures, Chomsky (2002, p. 13) define lingua com “um
conjunto (finito ou infinito) de frases, cada uma finita no seu tamanho e construida a
partir de um conjunto finito de elementos”. Ele deixa claro que seu interesse ndo €

1 A elaboracgo deste capitulo sb foi possivel gragas ao didlogo constante com meu colega e amigo, Dr.
Milton do Nascimento que foi incansavel no compartilhamento de bibliografia e nas longas discussdes
sobre o tema. Fico grata também ao meu colega e amigo Ricardo Augusto de Souza pelo empréstimo de
material, pelaleitura deste capitulo, sugestdes e a redagéo da nota 7.

2 gyntactic Sructures teve vérias reimpressdes. Neste livro, estou usando como referéncia a segunda
impressdo em 2002, com introduc&o de Lightfoot.



nenhuma lingua especifica, mas sim a natureza gera da linguagem. Curiosamente, a
palavra aquisi¢do ndo aparece uma unica vez nesse livro, apesar de o foco da introducéo
de Lightfoot ser a aquisicéo.

Com seus célebres exemplos, “(1) Colorless green ideas sleep furiously. (2)
Furiously sleep ideas green colorless®. (p. )”, Chomsky defende que a nocéo do que é
gramatical ndo € de base semantica, pois, apesar do exemplo (1) ser um nonsense,
qualquer falante do inglés aceitaria a primeira frase como gramatical, mas 0 mesmo ndo
aconteceria com a segunda.

Ele levanta entdo a hipdtese de que teriamos um mecanismo presente nos
diferentes estados internos, o primeiro deles seria 0 estado inicia e o Ultimo o estado
final. Ele explica

Suponha que 0 mecanismo comece no estado inicial, percorra uma
seguéncia de estados (produzindo uma palavra em cada transicéo), e
termine no estado final. Chamamos a sequiéncia de palavras produzida de
“frase”. Cada maquina, entdo define uma determinada lingua, isto é, o
conjunto de frases que podem ser produzidas dessa forma. Qualquer
lingua que possa ser produzida por um mecanismo desse tipo, nés
denominamos de lingua de estado finito; e nés podemos chamar o
mecanismo em si de gramatica de estado finito. (p.18-19)

Chomsky (2002) esclarece que sdo 0s processos de formagdo de frases que sdo
finitos e que a recursividade faz com se produzam frases infinitamente. Seu foco de
estudo é “a lingua como um instrumento ou ferramenta, tentando descrever sua estrutura
sem qualquer referéncia explicita a forma como esse instrumento é colocado em uso”
(p.103). Para ele, a gramatica é um recurso gerador de frases e prop8e o estudo da
gramaética “independente da semantica (p.106). Sua proposta, entdo, é de um estudo de
estruturas bésicas e suas regras de transformagdo. Nasce a gramatica gerativa ou teoria

transformacional.

1.2. Aspectos da teoria da sintaxe

O segundo livro marcante na teoria foi Aspectos da teoria da sintaxe®, publicado
em 1965. No prefacio, Chomsky (1975) ressalta que sua teoria se baseia em Humbolt
(1936). Segundo ele, Humbolt ja defendia que “uma lingua “faz uso infinito de meios
finitos” e de que a gramética dessa lingua deve descrever 0s processos que tornam isso

possivel”. Para ele, “uma gramatica deve ser considerada como uma teoria de uma

% (1) 1déias verdes sem cor dormem furiosamente. (2) Furiosamente dormem verdes sem cor idéias.
* Neste livro, estou usando a traduc&o para alingua portuguesa, publicada em Portugal, em 1975.



lingua” e seu objetivo é “descrever, corretamente, a competéncia intrinseca do falante
nativo ideal” (p.104).

E nesse livro que Chomsky (1975, p. 84) apresenta a famosa dicotomia
competéncia/performance. Competéncia é definida como “o conhecimento que o

falante-ouvinte possui de sua lingua™ e performance como “o uso efetivo da lingua em
situacfes concretas”. Ele associa essa dicotomia a langue e parole de Sausurre, mas
rejeita o conceito de langue “como sendo meramente um inventario de itens” e adota a
“concepgdo humboltiana de competéncia subjacente como um sistema de processos
gerativos. Ele liga o conceito de aceitabilidade a performance e a gramaticalidade a
competéncia.

E nessa obra, também, que encontramos a polémica afirmacéo sobre o objeto da
lingUistica.

A teoria linglistica tem antes de mais (sic) como objeto um falante-
ouvinte ideal, situado numa comunidade linglistica, completamente
homogénea, que conhece a sua lingua perfeitamente, e que, ao aplicar o
seu conhecimento da lingua numa performance efetiva, ndo é afetado por
condigbes gramaticalmente irrelevantes tais como limitagdes de
memoria, distracles, desvios de atencdo e de interesse, e erros (casuais
caracteristicos). Esta parece-me ter sido a posi¢do dos fundadores da
moderna linglistica geral, e nenhuma raz&o convincente foi alguma vez
proposta para a modificar. Para estudarmos a performance linglistica
efetiva, tem que se considerar a interagdo de uma variedade de fatores,
entre 0s quais a competéncia subjacente do falante-ouvinte é apenas um
deles. Deste ponto de vista, 0 estudo da linguagem ndo é diferente da
investigagcdo empirica de outros fendmenos complexos. (p.83-84)

Chomsky foi muito criticado por afirmacdo. A critica
mais famosa é a de Dell Hymes (1972), que se opde ao construto
do falante ideal e postula as premissas da competéncia

comunicativa. Dell Hymes critica Chomsky, dizendo que esse

falante perfeito, com poderes inatos, parece instalado no paraiso do '

qual é expulso ao comer a maga, sendo jogado no mundo da
imperfeicao.

Considero as criticas injustas por varios motivos:

(1) todos os estudiosos da gramatica até entdo, incluindo, inclusive, Bloomfield
(que prometia focar a lingua em uso), ndo consideraram as hesitagdes e outros
fenbmenos da linguagem oral;

® Essa definicéo de competéncia ndo foi bem compreendida e muitos entenderam como conhecimento de
lingua adquirido através de instrugéio formal e estudos sobre alingua.



(2) o construto “falante ideal” € sindbnimo de idealizado e ndo de falante perfeito
como parece ter sido ainterpretacéo de Dell Hymes.

(3) o foco do estudo de Chomsky sd0 0S mecanismos internos e isso so é
possivel tendo como ponto de partida um falante ideal, pois o fendbmeno ndo é
observavel;

(4) Chomsky ndo se propde a estudar a comunicagdo como € o caso de Dell
Hymes.

(5) O enfogue de Chomsky € bioldgico e psicolégico enquanto o de Del Hymes
€ socioldgico.

(6) Chomsky esta interessando nos mecanismos gerativos de enunciados, na
gramética universal® (GU), e Dell Hymes nas funcdes da linguagem observavel.

Outro conceito importante presente em Aspectos da teoria da sintaxe € o do
dispositivo de aquisi¢do de linguagem (DAL), responsavel por elaborar “uma teoria
da lingua”. O DAL, segundo Chomsky (1975, p. 140) “é apenas um componente do
sistema total de estruturas intelectuais que podem ser aplicadas a resolucdo de
problemas e & formacdo de conceitos”, ou seja, apenas uma das faculdades da mente.
Chomsky conclui que a aquisi¢éo da lingua materna acontece da seguinte forma:

Parece evidente que a aguisicdo da linguagem se baseia na descoberta
pela crianga daguilo que, de um ponto de vista formal, constitui uma
teoria profunda e abstrata — uma gramatica gerativa de sua lingua — da
gual muitos dos conceitos e principios se encontram apenas remotamente
relacionados com a experiéncia através de cadeias longas e complexas de

etapas inconscientes e de natureza quase dedutiva. (CHOMSKY/, 1975, p.
141)

O conceito é retomado em Chomsky (1986, p. 3) e definido como “um
componente inato da mente humana que produz uma lingua particular através da
interac8o com a experiéncia presente, um dispositivo que converte a experiéncia em um

sistema de conhecimento alcangado: conhecimento de uma ou de outra lingua”.

® Chomsky (1976, p. 29) define a gramética universal como “o sistema de principios, condicées, e regras
que sdo elementos ou propriedades de todas as linguas humanas ndo meramente por acidente, mas por
necessidade — natural mente, necessidade biolégica e ndo l6gica. Assm a GU pode ser entendida como a
expressdo da “esséncia da linguagem humana™”.



1.3. Principios e par ametros

No livro Lecutures on government and binding, Chomsky (1981) explicita seu
conceito de GU. Diz ele:

A teoria da GU deve observar duas condigbes. De um lado, deve ser

compativel com a diversidade das gramaticas existentes (de fato,

possiveis). Ao mesmo tempo, a GU deve sofrer restricbes nas suas

opcoes de forma a dar conta do fato de que cada uma dessas gramaticas
se desenvolve na mente com base em evidéncias bastante limitadas.

Ele advoga a existéncia de principios fundamentais, inatos e universais, que restringem
a forma da gramatica e de um conjunto de parametros que serdo fixados pela
experiéncia, ou sgja, de acordo com o input linguistico. A GU teria em sua formacéo
vérios subsistemas em interacdo: o subsistema do conjunto de principios inatos (ex.
regéncia, ligagdo, caso, papéis teméticos.) em interacdo com 0s subsistemas de
parémetros (regras do léxico, da sintaxe, da fonologia e das formas logicas). As
graméticas particulares seriam determinadas a partir da fixagdo dos parametros, o que
acontece com a experiéncia.
Chomsky (1981, p.7) idealiza 0 que seria a aquisicao de umalingua, dizendo que
“a GU é tomada como uma caracterizacdo do estado inicial pré-linguisticos da crianga”
e que a experiéncia serve para fixar os parametros do GU, fornecendo uma gramatica
nuclear. Ele admite que ndo ha como ter expectativas de que as chamadas linguas,
dialetos ou idioletos se conformem com precisdo aos sistemas determinados pela
fixacdo de par@metros da GU, ou mesmo que figuem muito proximos a eles. 1sso sO
poderia acontece em condicdes idealizadas que ndo se assemelham ao mundo real das
comunidades de fala heterogéneas. Chomsky (1981, p.8) acrescenta que as linguas
“reais” incorporam empréstimos, residuos histdricos, invengbes, etc., que sdo
imprevisiveis e conclui:
Por razdes como essas, é razoavel supor que a GU determina um
conjunto de graméticas nucleares e 0 que € realmente representado na
mente de um individuo mesmo sob a idealizacdo de uma comunidade de

fala homogénea seria uma gramética nuclear com uma periferia de
construcgdes e elementos marcados. (CHOMSKY, 1981, p.8)

Em outras palavras,

o individuo teria em sua cabeca um artefato resultante da agéo reciproca
de muitos fatores idiossincréaticos em contraste com a realidade mais



significante da GU (um elemento bioldgico compartilhado) e uma
gramética nuclear (um dos sistemas derivados pela fixacdo de parametros
da GU em uma das formas permitidas. (CHOMSKY, 1981, p.8)
Ele hipotetiza que o ponto de partida desse artefato € a gramatica nuclear em funcdo da
heterogeneidade das experiéncias nas comunidades reais de fala e da distingcdo entre o
que é nuclear e o que é periférico, que apesar de relacionados sdo diferentes.
Chomsky chama sua teoria de idealizada, mas afirma que elando € irrealista. Em
sua concepcao de aquisicado, a crianga € equipada com a GU, associada a uma teoria de
marcacgdo com duas funcdes: “impor uma estrutura preferencial a um parametro da GU

e permitir a extensdo da gramatica nuclear a periferia marcada” (CHOMSKY, 1981,
p.8).

1.4. O programa minimalista

No introdugdo do programa minimalista, Chomsky (1995) se propde a responder
a duas perguntas: “(1) Quais sdo as condi¢cOes gerais que se espera que a faculdade de
linguagem humana satisfaga? e (2) Até que ponto a faculdade da
linguagem é determinada por essas condigbes, sem a estrutura
especial que a subjaz?”

A nova proposta mantém a existéncia da faculdade da

linguagem em interagdo com outros sistemas. Ele afirma que essa
faculdade tem dois componentes: o sistema cognitivo (responsavel
pelo armazenamento de informagdes) e os sistemas de performance que acessam esses
dados e os usam de forma diversa. Ele reafirma seu interesse no sistema cognitivo, pois
os sistemas de performance sdo especificos de cada lingua e estabelece como objetivo
para a teoria da linguagem “caracterizar o estagio inicial da faculdade da linguagem e
demonstrar como ela mapeia experiéncia até o estado alcangado” (p.3).

Nessa proposta, Chomsky afirma que uma teoria do estado inicial deve permitir
um numero reduzido de variacOes e as opcles da GU devem ser altamente restritas.
Sobre essas opcdes, ele afirma

A experiéncia deve ser suficiente para fixéa-las de umaforma ou de outra,
gerando um estado da faculdade da linguagem que determina a Série
variada e complexa de expressdes, seus sons e significados. Até mesmo

um olhar superficial revela o abismo que separa 0 conhecimento da
linguagem do usuario dos dados da experiéncia.



No capitulo 1, em co-autoria com Howard Lasnik, sdo apresentados os dois
problemas fundamentais. determinar as propriedades do estado fixo (competéncia
linglistica madura) que a faculdade da linguagem de um individuo atinge, e as
propriedades do estado inicial que é comum ao dom humano. Eles distinguem
competéncia (conhecimento e compreensdo alcancado de um sistema finito particular)
de performance (o que o falante faz com o conhecimento da linguagem, o uso infinito).
“Quando dizemos que Jodo tem a lingua L, queremos dizer que a faculdade de
linguagem de Jones esta no estado L, que nés identificamos com um processo gerativo
encaixado nos sistemas de performance” (p.15). Eles denominam lingua de I-lingua
para sugerir lingua interna, individual, intencional, um estado interno da mente.

No capitulo 3, Chomsky (1995, p. 129) afirma que a lingua ndo é um sistema de
regras, mas um conjunto de especificagdes para parametros em um sistema invariante de
principios da GU e apresenta sua proposta minimalista. Nessa proposta, o estado inicial
é constituido de principios invariantes com opcdes restritas a elementos funcionais’ e

propriedades gerais do |éxico.

1.5. Resumindo a teoria de chomskiana

Chomsky (2000a, p.3) afirma que “a faculdade da linguagem parece ser uma
‘propriedade real da espécie’, variando pouco entre os humanos e sem analogos
significativos”. Ele considera a linguagem como um 6rgdo humano, um subsistema de
um sistema complexo. Chomsky postula que esse dispositivo é comum a todos os seres
humanos e seria 0 estagio inicial do sistema linguistico.

Esse estdgio inicial recebe input da experiéncia e produz linguagem como
output. Chomsky (2000a) explica que o estagio inicial seria uma rede fixa conectada a
um painel de distribuicdo, as chaves sdo as opgOes a serem determinadas pela
experiéncia. Se as chaves sd0 gjustadas de uma forma, temos uma lingua e, de outra
forma, temos outra lingua. Cada lingua tem uma quantidade de par@metros e pequenas

mudancas nas configuragdes podem gerar uma grande variedade aparente de output,

” Os elementos ou categorias funcionais sdo vistos como elementos do dicionério mental que, ao contrério
das assim chamadas categorias lexicais (tais como verbo, nome, adjetivo e preposi¢éo) formam estruturas
nas quais seus complementos ndo sdo selecionados semanticamente, ou sgja, seus complementos ndo sdo
argumentos dessas categorias. S3o exemplos de categorias funcionais “flexdo de tempo”,
“complementizador” e “determinante”. (cf. Mioto, Silva e Lopes, 2005, pp.: 52-62).



pois o efeito prolifera através do sistema. Cada lingua resulta da acéo reciproca do
estado inicia e do curso da experiéncia.

Esse dispositivo esta encaixado na arquitetura maior do cérebro e interage com
outros sistemas que impdem condigbes que tém que ser satisfeitas para serem
utilizaveis. Chomsky chama essas condicbes de condicbes de legibilidade que
possibilitam que o sistema sensorio motor leia instru¢des sobre 0 som e que 0s aparatos
articulatorios interpretem certas propriedades fonéticas e ndo outras. Esses sistemas
imp&em condic¢des de legibilidade nos processos gerativos da faculdade da linguagem,
que devem prover expressdes com a forma fonética adequada. O mesmo acontece com
as “representacdes semanticas”. Chomsky afirma que como a linguagem tem som e
significado, isso implica duas interfaces na mente, uma conceitual e outra sonora.

A linguistica gerativa é alvo de muitas criticas, como observa Ellis (1998, p.633-
4):

Muitas das criticas centram no fato de a linglistica gerativa tomar
afaculdade da linguagem humana de forma isolada, divorciada da
semantica, das fungdes da linguagem, e de outros aspectos
humanos com o social, o biologico, o experiencial e o cognitivo.
Esse autismo tem duas consequéncias. Primeiro, concentra o
estudo da linguagem na gramética, ignorando areas tais como o
Iéxico, fluéncia, idiomaticidade, pragmética e discurso. Segundo,
restringe dramaticamente o potencial dos estudos da gramatica.
Se a investigagdo nunca foca a lingua exterior, ela nunca vai
identificar as influéncias externas sobre a linguagem.

A teoria Chomskiana ndo se ocupa da aprendizagem de linguas estrangeiras, mas
da gramética universal. No entanto, em entrevista, concedida ap6s uma palestra® na
india, em de 1996, Chomsky (2000b) respondeu perguntas sobre o tema. Foi-lhe
perguntado se o dispositivo de aquisicdo de linguagem era Unico ou multiplo e se ele
poderia ser reutilizado em segunda lingua ou lingua estrangeira.

Ele respondeu que em alguns contextos sdo multilinglies e as pessoas falam
vérias linguas e que mesmo em lugares como os Estados Unidos, a homogeneidade
seria uma ilusdo, pois as pessoas crescem ouvindo “dialetos” ou “variantes estilisticas”,
gue sdo na verdade linguas diferentes. Ele conclui que, na verdade, todos nés crescemos
em ambientes multilinglies e quando esses contextos envolvem sistemas muito

diferentes, dizemos que sdo linguas diferentes. A faculdade da linguagem é capaz de

8 A Palestra “Language and its design: The Delhi Lecture”, em janeiro de 1996, assim como as perguntas
respondidas por Chomsky, apds sua conferéncia, estdo publicadas em Chomsky (2000b)



assumir varios estados de forma paralela e as criangas sdo capazes de adquirir varias
linguas ao mesmo tempo sem nenhuma dificuldade, No entanto, com adultos, a histéria
€ outra. Ele considera que existe um periodo critico para a aquisi¢céo de linguagem e que
apos a puberdade a capacidade de aquisi¢cdo de uma segunda lingua diminui. “Depois
gue voceé ultrapassa certo estagio, vocé pode adquiri-la, mas, geralmente, como um tipo
de desenvolvimento em cima da lingua que vocé ja adquiriu” (CHOMSKY, 2000b,
p.61) Chomsky reconhece que “ha muitas questBes interessantes e importantes para
responder e uma boa quantidade de variagdes individuais na aquisicdo tardia que ainda
né&o séo bem compreendidas” (CHOMSKY, 2000b, p.61).

S80 essas questdes e variagdes que os pesquisadores em aquisicdo de segunda

lingua que dialogam com a teorizagdo chomskiana vao tentar responder.

2. Aquisicdo de segunda lingua

Tendo a teoria chomskiana® como suporte, 0 modelo GU parte da premissa de
gue o ser humano € dotado biologicamente com um dispositivo de aquisicdo de
linguagem (DAL).

Greg (1996) acredita que os tedricos tém dois problemas, quando se trata de
desvendar a aquisicdo ndo sd de L1 como também de L2: explicar como alguém
consegue adquirir essa competéncia e como esse processo se desenvolve, ou sgja, como
se passa de um estado a outro. Nos termos da segunda lingua, segundo Mitchell e Myles
(2004, p. 52), uma abordagem linguistica tem duas tarefas: “descrever a lingua
produzida pelos aprendizes de segunda lingua e explicar porque a lingua que eles
produzem é da forma como é”.

Os pesquisadores em ASL que se apdiam na teoria da GU apresentam

convergéncias e divergéncias. 1sso sera tema das duas proximas segoes.

2.1. Convergéncias

° E importante ter em mente que a teoria Chomskiana foi desenvolvida para explicar o fendmeno da aquisicéo e
desenvolvimento de lingua materna e ndo de lingua estrangeira. Chomsky se propunha a responder a trés perguntas.
(1) o que constitui 0 conhecimento de lingua? (2) Como o conhecimento da lingua é adquirido. (3) Como o
conhecimento da lingua é colocado em uso?



Parece haver um consenso em torno do argumento do “input pobre” que conduz
a hipétese da existéncia de estruturas mentais inatas. Como o ser humano € capaz de
produzir muito mais do que ouve e de forma tdo semelhante as outras pessoas, essa
estrutura inata ndo pode ser vista como um mecanismo de processamento de input, mas
de acdo sobre o input. Essa estrutura € denominada de competéncia e ndo pode ser
confundida com a habilidade para usar uma lingua. A competéncia é biolégica e ndo
comportamental. Para Chomsky, o conhecimento da lingua é uma representacdo mental
inconsciente que subjaz a toda lingua em uso. Assim, todos os falantes, de qualquer
lingua, possuiriam um conjunto de principios e parametros que modelam alingua.

Um exemplo de principio fundamental a todas as linguas seria, por exemplo, a
dependéncia da estrutura que afirma que existe uma relacdo estrutural entre os
elementos de uma frase, ou a existéncia de um sujeito, mesmo que ele ndo estga
explicitamente representado no enunciado.

Os parametros determinam a variabilidade linglistica, como, por exemplo, o
par@metro pro-drop que determina se 0 sujeito deve ou ndo aparecer no enunciado.
Outro exemplo € o parametro que determina a posi¢do do nucleo no sintagma. O
portugués, por exemplo, coloca 0 nucleo no inicio do enunciado e o japonés no final.
Assim em portugués temos a ordem SVO (sujeito+verbo+objeto), mas em japonés é
SOV (sujeitot+verbo+objeto). Ex. Em portugués se diz Onde esta...? Em japonés, o
nucleo, no caso, o verbo esta ‘desuka’, fica no final do enunciado. ... wa doko desuka.
Mitchell e Myles (2004, p. 54), citando Radford (1997, p.22), explicam que se a GU
informar & crianga gque as Unicas escolhas possiveis para uma lingua séo o nucleo no
inicio ou no final, a crianca pode fixar o parametro corretamente a partir de um minimo
de experiéncialinglistica.

Mitchell e Myles (2004, p. 54) explicam que

[Ulm dos principais interesses na abordagem da gramatica universal é
gue ela apresenta uma estrutura descritiva detalhada que possibilita aos
pesquisadores formular hipoteses bem definidas sobre a tarefa que se
apresenta ao aprendiz e analisar alinguagem do aprendiz de uma maneira

mais focada.

Na aquisicdo de L1, todos os falantes sGo bem sucedidos, mas, no caso de
aquisicao de L2, dificilmente um adulto consegue adquirir a lingua como um nativo,

apesar de também conseguir produzir mais do que o input recebido.



Na L1, segundo Gregg (1996, p.56), o0 problema da aprendabilidade
(learnability) envolve 4 componentes ou parametros essenciais:

1. Ashipétesesiniciais relacionadas alingua do aprendiz

2. Umagramaticadalinguaavo (LA=L1)

3. Input (dados linglisticos primérios) consistindo de enunciados da
LA.

4. Um mecanismo de aprendizagem para analisar e interpretar input
em conformidade com (1)

Mitchel e Myles (2004, p.55) consideram que os aprendizes de segunda lingua
enfrentam 0 mesmo problema l6gico dos aprendizes de lingua materna e também teréo
que “construir uma gramatica da segunda lingua tendo por base input um tanto ou
guanto fragmentado, e tendo que construir representacOes abstratas com base em
amostras limitadas da lingua que eles realmente encontram”. No entanto, eles ressaltam
gue isso ndo significa que os adultos véo lidar com a tarefa da mesma forma que as
criangas porque suas necessidades sdo diferentes. Eles ja se comunicam bem em uma
lingua, a nativa, pois j& possuem a representacdo mental dessa lingua e os parametros ja
estéo fixados.

Gregg (1996, p.57) afirma que, apesar da ocorréncia de uma série de mudancas,
0S mesmos parametros de aprendabilidade da L1 podem sem aplicados aL2. Ele levanta

vérias questdes:

1. Estado inicia: o aprendiz de L2 ja tem internalizada uma
gramética de uma lingua natural; isso € importante? O aprendiz
adulto, ao contrario, perdeu alguma propriedade de (1)? O
aprendiz comega 0 processo de aquisi¢do de L2 tanto com a GU
como com a gramética da L1, ou s6 com essa Ultima? Faz
diferencaqual L1 é parte do estado inicia ?

2. A gramédtica da lingua alvo (=L2), ou, mais exatamente, a
interlinguarelacionadaa LA, finalmente alcancada pelo aprendiz.

3. Input: evidéncia negativa'® esta disponivel em muitos casos, é
necessario? Util? Usavel?

4. Mecanismos de aprendizagem: O analisador (parser) variada L1
para a L27? Isto é, € necessario desenvolver um novo analisador
assim como uma gramética para ser analisada?

2.2. Divergéncias

10 Evidéncia negativa significa que o aprendiz de lingua dispde de evidéncia disponivel do ambiente de que um
determinado enunciado ndo é aceitavel nalingua que esta aprendendo.



Existem trés posicoes tedricas em relagdo ao estado inicial, com variagOes em
cada uma. A primeira prevé que a GU ndo tem participacdo diretanaaquisicdo de L2, a
segunda admite a participagdo da GU, e aterceira admite uma participagéo parcial. Em
outras palavras, uma posicao acredita que ndo ha mais possibilidade de atuacéo da GU
interferir na aquisicdo, a segunda vé a L2 sofrendo restricbes da GU, e a terceira
acredita que essainterferéncia é parcia.

Para a primeira posi¢cdo, a segunda lingua ndo se comporta como uma lingua
natural e, portanto, ndo sofre interferéncia da GU. Existem outras fontes de
aprendizagem além da GU, como o conhecimento da L1 e os adeptos dessa hipétese
consideram a aquisicdo de L2 bem diferente da L1. Eles defendem que existe um
periodo critico para a agquisicdo durante o desenvolvimento infantil e que outros
mecanismos sdo utilizados quando os adultos aprendem uma segunda lingua. Um
argumento para defender essa posicdo é o fato de filhos de imigrantes adquirirem a
segunda lingua como nativos quando seus pais nunca alcangam tal nivel.

A segunda posic¢édo ndo vé diferencas entre aaquisicdo de L1 e de L2 no que diz
respeito a GU e descarta a possibilidade de haver um periodo critico. Os aprendizes
continuariam utilizando os principios e parametros disponiveis na GU. No estagio
inicial, haveria transferéncia dos paréametros configurados para a primeira lingua e, nos
estagios subseqlientes, esses parametros seriam revisados e novas hipdteses seriam
desenvolvidas seguindo as restrigdes impostas pela GU.

Dentre os gque se inserem nessa posicdo, estdo Herschensohn, J. (2000) e
Hawkins, R. (2001), citados por Balcom (2001). Eles admitem que a aquisi¢éo das duas
linguas séo processos diferentes, mas que o0 aprendiz tem acesso a GU, mesmo que ndo
consiga estabelecer alguns parametros. Para esses autores a evidéncia de que ha acesso a
GU, estaria no fato de os aprendizes serem capazes de adquirir categorias funcionais
inexistentes em sua L1, de ndo usarem uma gramatica desordenada, de exibir
conhecimento que vai aém do input recebido e de, em alguns casos, conseguirem uma
aquisicao semelhante a de um nativo.

Os gue defendem que a GU opera parcialmente na aquisicdo de L2 entendem
gue 0 acesso a GU se da via primeira lingua e que so os parametros ja estabelecidos
para o desenvolvimento da primeira lingua que serviréo de base para a segunda. Nessa
visdo, os aprendizes terdo que usar outros mecanismos de aprendizagem para acomodar

os parametros diferentes de sua lingua materna as suas representagdes mentais.



Qualquer gque sgja a hipdtese escolhida, ndo podemos deixar de considerar, como
lembram Mitchell e Myles (2004, p.5) que “aprendizes de L2 sdo cognitivamente
maduros e, portanto, presumivelmente, possuem muito mais recursos no que concerne

sua habilidade para resolver problema e lidar com conceito abstratos”.

2.3.Caracteristicas da aquisi¢do de segunda lingua

Mitchell e Myles (2004, p.57) listam as principais caracteristicas da aquisi¢éo da
primeiralingua:

e ascriangas passam por estégios de desenvolvimento,

e esses estagios sdo muito semel hantes entre as criangas de uma mesma
lingua, apesar de o ritmo do progresso individual ser variavel,

e  esses estagios sao semel hantes entre as linguas,

e alingua da crianca é sistematica e governada por regras, e as regras
criadas pelas criancas ndo necessariamente correspondem as dos
adultos,

e ascriangas sAo resistentes a corregoes,

e a capacidade de processamento das criangas limita o nimero de
regras gque elas podem usar de uma so vez, e elas voltam as hipoteses
anteriores quando duas ou mais regras competem.

Quanto a aquisi¢do de segunda lingua, Mitchell e Myles (2004, p.78) acreditam
gue a situacdo € mais complicada porque os aprendizes sdo cognitivamente maduros, ja
sabem pelo menos uma lingua, e tém motivacdes diferentes para aprender uma L2.

Segundo Lightbown e White (1987), a dificuldade dos adultos em adquirir outra
lingua era explicada como auséncia da GU na vida adulta ou como a GU estando em
competicdo com outros sistemas cognitivos. A transferénciada L1 era vista como prova
de que a GU néo estariamais presente. Visdo posterior explicaainfluénciada L1 com o
conceito de Gl parametrizada. O aprendiz de L2 teria que reconfigurar certos
parémetros se as duas linguas diferirem e falhas nessa tarefa afetariam a qualidade da
aquisicao.

Mitchell e Myles (2004) afirmam que a grande indagacdo se a GU esta ou néo
disponivel para os aprendizes de L2, que deu origem a tantas pesguisas nos Ultimos 15
anos, esta sendo substituida por perguntas mais focadas sobre quais componentes da GU
estariam disponiveis e como a GU interagiria com outros médulos envolvidos no

processo. Outra indagac&o incide sobre o papel das configuragdes da primeira lingua.



Esses autores acreditam que as varias posicdes tedricas desse debate precisam
reconciliar alguns fatos contraditorios, tais como:

e Os aprendizes parecem ndo produzir graméticas absurdas, isto €,
gramaticas que ndo sofreriam restricdes da Gramatica Universal.
Serd que isso sugere que pelo menos os principios da Gramética
Universal estdo disponivels para eles?

¢ Os aprendizes produzem graméticas que ndo S0 necessariamente
semelhantes nem a primeira e nem a segunda lingua. Sera que
iSS0 sugere que outros conjuntos de parametros diferentes do que
os fixados para a sua primeira ou segunda lingua estdo
disponiveis?

e Alguns principios e parametros parecem ndo problematicos para
serem regjustados (ex. parametro do nucleo), outros mais dificeis,
ou mesmo impossivel's (ex. subjacéncia). Por qué? (p.83)

Lakshmanan (1998) diz que “era de se esperar que uma vez que as categorias
funcionais e respectivos mecanismos estejam disponiveis para a aquisicdo de L1, elas
deveriam estar também disponiveis para a aquisi¢cdo de L2”. No entanto, as pesquisas

divergem e ndo ha nenhuma posicéo definitiva.

3. Evidéncias em narrativas de aprendizagem

N&o foi possivel encontrar muitas evidéncias do modelo da GU nas narrativas de
aprendizagem. 1sso se deve ao fato de a teoria tratar da lingua interna, ndo perceptivel
ao aprendiz. Os narradores se concentrarem na descricdo de agBes no mundo, de
experiéncias concretas e ndo de processos i Nconscientes.

De qualquer forma, acredito que as narrativas que déo énfase ao papel do input
podem sinalizar a intuicdo do aprendiz de como se da a construgdo da gramatica. Essas
narrativas parecem indicar que construgdo se da através de input, por mais
fragmentado que ele sgja, e ndo pela explicitacdo de regras na sala de aula.

No exemplo (1), temos o fragmento de uma narrativa de uma aprendiz brasileira
que parece ter a intuicdo de que a aprendizagem se da através de sua experiéncia com
input escrito e sonoro.

(2) Literature helped me a lot. | learnt and am learning lots of English
thanks to Literature. Including, of course, music!!! | always loved music,
and by the time | started my course, | was faling in love with Led
Zeppelin (see “In The Light” lyrics), Creedence Clearwater Revival
(now “Revisited” — see “Sinister Purpose” lyrics), Metallica, The Doors,
AC/DC, Radiohead, Tool, David Bowie, the craziest of all Iggy Pop,
Leonard “The Master” Cohen (please listen to “Waiting For The
Miracle”) and others. (http://www.veramenezes.com/narmulti016.htm)



Na narrativa (2), outra aprendiz brasileira menciona explicitamente que sua
aprendizagem acontece de forma muito mais inconsciente do que consciente.

(2) I am still learning English, from the books | read, from the music |
listen to, from the movies and TV series | watch (and | try to watch them
without subtitles), and from all the unconscious (more than conscious)
input | receive. (http://www.veramenezes.com/2nar-cliteracy.doc)

O exemplo (3) traz um excerto de uma narrativa de uma aprendiz japonesa que
descreve sua experiéncia na América do Norte como decisiva para sua aprendizagem.
No entanto ela avalia que viver no exterior ndo tem o mesmo efeito para todos.

(3) In learning English, people like me are lucky to have a chance to go
abroad and that is where | learned most of my English. It is true that
living in America helps a lot to learn English, but | think it is not only
that. | know many people who can speak English very well who have
never been abroad, and | also know people who lived in the States but did
not improve their English that much. Some people think going abroad
means acquiring English. That is not true. It is how hard you work and
what kind of strategy you use.

A constatacdo, como a feita em (1), de que os resultados de aprendizagem em
contextos semelhantes podem produzir resultados diferentes impede que os
pesquisadores cheguem a uma conclusdo sobre o papel da GU. Se a GU estivesse
totalmente acessivel aos adultos, como esta para as criangas, era de se esperar que todos
adquirissem a competéncia em L2, pelo menos em ambientes de muita exposicdo a
input, como a vivida pela aprendiz em (3). No entanto isso ndo acontece e a aprendiz

acredita que algo mais € necessario, o que ela define como trabalho duro.

4, Criticas ao modelo

A primeira critica a ser feita a0 modelo € que ndo temos de fato uma teoria de
aquisicdo de segunda lingua, mas diversas hipoteses tendo como ponto de partida os
conceitos das varias etapas do gerativismo. O gue existe sdo alguns construtos tomados
de empréstimo das postulagcBes chomskiana e inlUmeras tentativas de investigacéo de
aquisicao de estruturas especificas aluz de principios e parametros.

Os pesguisadores nessa vertente ndo conseguiram desenvolver uma teoria
propria e ficam a reboque das mudancas na teoria Chomskiana. Assim, a cada mudanca

proposta por Chomsky, eles mudam o rumo de seus estudos e muitas propostas surgem.


http://www.veramenezes.com/2nar-cliteracy.doc

Vea, por exemplo, os modelos de Herschensohn, J. (2000) e Hawkins, R. (2001),
resenhadas por Balcom (2001). Ambas as propostas assumem atransferénciade L1 para
L2 ao postular que a L1 e um pequeno nimero de itens lexicais da L2 constituem o
estado inicial. Ambos defendem que “a aprendizagem sofre restricdes da GU o que
implica a aquisicdo de categorias funcionais que sdo, inicialmente, minimamente
especificadas e adquiridas com mais profundidade com base no input”. (BALCOM,
2001, p 312). No entanto, Balcom afirma que o processo de aquisi¢éo difere em cada
modelo.

Os trabalhos publicados em periddicos, tais como Second Language Research e
Sudies in Second Language Acquisition, ambos disponiveis no Porta da CAPES,
geralmente, se dividem em (1) revisar os construtos chomskianos, principalmente o
papel da GU, e a apresentar as vérias hipoteses para ASL ou (2) se concentram na
aquisicdo de um determinado aspecto sintético, morfolégico ou sintético percebidos na
interlingua dos informantes. Como explicam Lightbown e White (1987, p.503), “a idéia
€ pegar determinados principios e verificar se os aprendizes de L2 demonstram ou ndo
evidencias de que os observarem e quais s80 seus efeitos em sua gramética temporéaria”.

A teoria chomskiana nunca se propds a explicar a aquisicdo de segunda lingua.
A preocupacdo de Chomsky nunca foi a aprendizagem, mas sim o que ele chama de
lingua interna, um sistema formal que subjaz a lingua externa, observavel. Seu escopo,
como lembram Mitchell e Myles (2004, 92), “ndo inclui uma teoria de processamento
ou uma teoria de aprendizagem”.

A teoria chomskiana sempre privilegiou a sintaxe e ndo tem sido diferente nos
estudos sobre aquisi¢do. O modelo da Gramética Universal desconsidera vari os aspectos
importantes envolvidos na aquisicdo. Aspectos linglisticos como os seméanticos e
pragméticos sdo ignorados assim como fatores individuais, como os sociais e afetivos.

Mitchell e Myles (2004, 94) consideram a abordagem da gramética universal
uma boa abordagem dentro de seu interesse especifico que é estudar “o aprendiz como o
processador de uma mente que contém a lingua”, sendo essa lingua, entendida como
uma capacidade inata, universal. O que interessa a teoria € 0 que € universal a todos os

individuos.

5. Conclusao



Para sintetizar a abordagem da GU, fagco uma parafrase de Ellis (1999, p.23-24)
gue resume 0s seis pressupostos desta abordagem: (1) modularidade (a lingua € uma
das faculdades da mente); (2) a gramatica € um sistema de regras composto por um
conjunto de regras e restri¢cbes que permitem com que os falantes distingam o que é ou
ndo gramatical; (3) a pesquisa deve investigar a competéncia gramatical (uma abstracéo
idealizada) e ndo a lingua em uso; (4) a pobreza dos estimulos nos leva a hipétese da
existéncia de uma GU; (5) a linguagem é um ingtinto, pois herdamos 0s universais
linguisticos; (6) a aquisicdo como um conjunto de par ametr os.

O estado atual da teoria chomskiana faz distingdo entre categorias lexicais
(classes abertas, como substantivo e verbo) e funcionais (classe fechada, como flexao,
concordancia, etc.). Isso significa que a variagdo se d& no nivel do Iéxico com suas
regras morfoldgicas e suas especificagdes selecionadas nas operagdes sintéticas. Para
Cook (1996), aprender uma segunda lingua significa adquirir entradas lexicais de L2
associadas aos seus conjuntos de parametros (flexao e morfologia derivacional).

Um exame da bibliografia nessa vertente indica que nédo existem trabalhos que
proponham um modelo de aquisicdo para a segunda lingua que sgja abrangente o
suficiente para descrever de forma global como alguém adquire a competénciaem L2 e
nem como esse processo se desenvolve, ou sgja, que descrevam quais sao as condicoes e
mecanismos da aquisicdo de L2. N&o ha consenso, por exemplo, sobre o papel da GU,
conceito fundamental para se entender o processamento de aquisicdo, apesar de haver
consenso de que ASL e UG estéo intimamente relacionadas, como afirmam Flynn,
Martoharjono e O’Neil (1998). Eles também reconhecem que as pesquisa focam,
prioritariamente a sintaxe, apesar de ja haver avancos nos aspectos fonol 6gicos. Apesar
de essas afirmacles terem sido feitas em 1998, o estado atual ndo é diferente, o que
pode ser constatado no exame de periddicos, tais como Bilingualism: Language and
Cognition, Second Language Research, e Sudies in Second Language Acquisition.
Nesses periddicos, predominam o exame de dados de interlingua em estudos de caso
com um aprendiz ou com pequenos grupos de aprendizes.

Para citar apenas alguns cito, por exemplo, White (2003) que apresenta um
estudo longitudinal sobre a fossilizacdo de flexdes verbais e nominais de um adulto
turco aprendendo inglés e Goad e White (2006) que investigam a aquisi¢éo das flexfes
de tempo verbal por falantes de Mandarim. H& um crescente nimero de investigactes
sobre a aquisicdo de linguas asiaticas, como Hara (2007) gque pesguisa a aquisicéo da

passiva em japonés por aprendizes chineses ou, ainda, Sugaya e Shiral que analisam a



aquisicdo dos marcadores dos aspectos progressivos e imperfectivos por aprendizes de
Japonés como L2 cujaLl1 eraoinglés.

Os pesquisadores que adotam os pressupostos da GU ficam devendo a seus
leitores um consenso em relacdo ao papel da GU na ASL e uma teoria que explique
quais s80 0s principios ou processos universais na aguisicdo de qualquer lingua

estrangeira.



